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Sazetak

U ovom radu istrazen je utjecaj komunikacijskih poruka na spremnost pojedinaca na
medusobnu suradnju. Istrazivan je utjecaj modela komunikacijskih poruka i tendencije
unutargrupne pristranosti na promjenu razina osobnosti skromnosti, postenja i pohlepe prilikom
donosenja odluka. Rezultati su pokazali da se modelom poruka koji poti¢e racionalni pristup
donosenju odluka i osje¢aj unutargrupnog pripadanja moze utjecati na promjenu razina postenja
i pohlepe kod pojedinaca $to moze utjecati i na dugoro¢nu odrzivost drustava. Pregledom
literature ustanovljeno je da u trenutku nastanka rada nije detaljno istrazen utjecaj
komunikacijskih poruka na promjenu razina osobnosti pojedinaca, kao ni na Sirenje podrucja
unutargrupne pristranosti. U radu je dan pregled utjecaja razlic¢itih emocija na donosenje odluka
kod ljudi temeljenih na urodenoj potrebi za pripadanjem drustvenim skupinama, sposobnosti
zamiSljanja sebe u poziciji drugih ljudi, sposobnosti stavljanja dugorocne koristi ispred
kratkoro¢ne i fenomenu unutargrupne pristranosti. Predstavljen je i teorijski okvir primjene
teorije igara u istrazivanju kompleksnih drustvenih odnosa, kao i alat evolucijskih simulacija
razvoja druStva. Obradeni su nalini kreiranja i1 modeliranja poruka kod racionalnih 1
iracionalnih strategija te su na temelju rezultata kreirani modeli poruka za potrebe istrazivanja.
U istrazivanjima provedenim prilikom izrade ovog rada sudjelovalo je ukupno 569 ispitanika,
a provedene su cetiri faze istrazivanja: anketno istrazivanje razina empatije, eksperimentalno
istraZivanje iz polja teorije igara primjenom Ultimativne igre cjenkanja, anketno mjerenje
razina pojedinih osobnosti i evolucijska simulacija razvoja drustva. Rad sadrzi dvije slike, dva

dijagrama, 11 grafikona i 215 tablica te 189 bibliografskih referenci.

Kljuéne rijeci: dugoro¢na odrzivost drustva, grupna suradnja, modeli komunikacijskih poruka,

promjene razina osobnosti, teorija igara, unutargrupna pristranost



Abstract

The thesis investigates the influence of communication messages on individuals' willingness to
cooperate. The influence of the type of communication messages and the tendency toward in-
group bias on the change in personality levels of modesty, honesty, and greed in decision
making was examined. Results indicated that a message model that promotes a rational
approach to decision making and a sense of group belonging can significantly influence changes
in individuals' levels of honesty and greed, which may also affect the long-term sustainability
of societies. A review of the literature revealed that, at the time of writing, the influence of
communication messages on changing individuals' levels of personality, as well as on
expanding the domain of in-group bias, had not been studied in detail. The paper provides an
overview of the influence of different emotions on decision-making in people, based on the
innate need to belong to social groups, the ability to imagine oneself in the position of other
people, the ability to put long-term benefit before short-term and the phenomenon of ingroup
bias. The theoretical framework for the application of game theory to the study of complex
social relationships is also presented, as is the tool of evolutionary simulation of social
development. Ways to create and model messages for rational and irrational strategies were
discussed, and message models for research purposes were created based on the results. A total
of 569 respondents participated in the research conducted in preparation for this paper, and four
phases of research were conducted: Survey research on empathy level, experimental research
from the field of game theory using the Ultimate Bargaining Game, survey research on
individual personality level, and evolutionary simulation of the development of society. The
paper contains two figures, two diagrams, 11 graphs, and 215 tables, as well as 189
bibliographical references.

Keywords: changes in personality levels, communication messages models, Game theory,

group cooperation, in-group bias, long-term sustainability of society
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1. UvOD

U ovom radu cilj je istraziti utjecaj razli¢itih modela komunikacijskih poruka na odluke

pojedinaca.

Prikazani teorijski okvir pokazao je da ljudi teze pripadnosti druStvenim skupinama te da unutar
grupe teze odrzavanju suradnje i unutargrupne kohezije kako bi, izmedu ostalog, ostvarili vecu
dugoro¢nu korist. Zbog toga kod odlucivanja ponekad nastupaju racionalno, a ponekad
iracionalno. Ponekad se odluke koje u prvi mah djeluju iracionalno, odnosno za koje se ¢ini da
nisu u instantnom interesu pojedinih ¢lanova grupe koji ih donose, pokazu dugorocno
racionalnim. Cilj je istraziti kako modelirane komunikacijske poruke mogu potaknuti razlicite

oblike ponasanja koja su pozeljna za dugoro¢ni opstanak grupe.

U prvom poglavlju postavljeni su ciljevi i hipoteze rada, kao i znanstveni doprinos samog rada.
Ukratko je predstavljena teorijska osnova na kojoj su postavljeni ciljevi i hipoteze te nacin na

koji je cilj u radu ostvaren.

Drugo poglavlje sadrzi teorijski prikaz utjecaja razli¢itih emocija na donoSenje odluka ljudi.
Teorijski pregled pokazuje da kod ljudi postoji urodena potreba za pripadanjem drustvenim
skupinama zbog ¢ega su evolucijski razvili razli¢ite sposobnosti koje im pomazu u ostvarenju
tog cilja. Djelovanje prema navedenom cilju rezultiralo je iracionalnim pristupom u donosenju
kratkoro¢nih odluka, ali strateskim pristupom prema ostvarenju dugoroc¢ne koristi. Najvaznije
sposobnosti u tom kontekstu su sposobnost zamisljanja sebe u poziciji drugih ljudi i sposobnost
stavljanja dugoro€ne koristi ispred kratkoro€ne. Sposobnost ljudi da se zamisle u poziciji
drugih, odnosno da ¢itaju $to se dogada u njihovu umu s obzirom na dostupne informacije,
prethodno iskustvo i okoli§ u kojem se nalaze, naziva se teorija uma. Na temelju primjene
navedene sposobnosti ljudi mogu predvidjeti buduce korake promatranih ljudi §to omogucuje
razvijanje suradnje 1 odrZavanje uspostavljenih drusStvenih odnosa. Sposobnost stavljanja

dugoroc¢ne koristi ispred kratkoro¢ne omogucuje ljudima strateski pristup u odlu¢ivanju.

U treCem poglavlju predstavljen je teorijski okvir primjene teorije igara u istrazivanju
kompleksnih druStvenih odnosa. Primjena teorije igara predstavlja praktic¢an alat u istrazivanju
ponasanja ljudi koje odstupa od racionalnog, kao i sukoba izmedu razli¢itih strategija i ciljeva
ljudi. Predstavljeni su empirijski dokazi da ljudi u dugoro¢nim odnosima (interakcijama) svoje

strategije prilagodavaju uspostavljanju suradnje i odrzavanju tih odnosa i predstavljen je alat



evolucijskih simulacija razvoja druStva koji zamjenjuje istraZivanja koja je nemoguce,

nemoralno ili skupo provesti u realnom svijetu.

Cetvrto poglavlje obraduje na¢ine kreiranja i modeliranja poruka kod racionalnih i iracionalnih
strategija. Predstavljeni su rezultati empirijskih istraZzivanja koja su dokazala utjecaj razlicitih
modela poruka na ponasanje igraca prilikom odluc¢ivanja. Detaljnije je obraden model kreiranja
poruka GPA na temelju kojeg su kreirane poruke za potrebe empirijskog istrazivanja u ovom

radu.

Metodologija istrazivanja opisana je u petom poglavlju. Detaljno je predstavljen nacin
provedbe empirijskih istrazivanja te su navedeni teorijski okvir i prethodna istrazivanja koja su

posluzila kao temelj za provedbu istrazivanja u ovom radu.

U Sestom poglavlju prikazana su empirijska istrazivanja provedena u ovom radu. U
potpoglavlju 6.1 prikazano je istrazivanje razine empatije kod ispitanika te su predstavljeni
rezultati odnosa izmedu modela poruka i empatije. Za potrebe navedenog istraZivanja koriSten
je upitnik za ispitivanje empatije Toronto (eng. Toronto empathy questionnaire), a rezultati su
prikazani s obzirom na razliCite sociodemografske kriterije te s obzirom na modele poruka
modelirane na temelju prethodno obradenog teorijskog okvira. U potpoglavlju 6.2 prikazano je
istrazivanje utjecaja unutargrupne pristranosti i modela poruka na ponasanje pojedinaca.
Primjenom teorije igara, odnosno Ultimativne igre cjenkanja, istrazen je utjecaj razli¢itih
modela poruka na donoSenje odluka. Modeli poruka kreirani su prema prethodno obradenom
teorijskom okviru, a temeljeni su na racionalnom i emocionalnom pristupu donosenju odluka
te poticanju osje¢aja unutargrupnog i izvangrupnog pripadanja. Rezultati testa prikazani su s
obzirom na sociodemografske znacajke sudionika, njihove razine osobnosti skromnosti,
postenja i pohlepe, razli¢ite modele poruka i stupanj ponavljanja interakcije medu sudionicima
istrazivanja. Utjecaj najucinkovitijeg modela poruka na razinu osobnosti ispitanika prikazan je
u potpoglavlju 6.3. Za potrebe mjerenja razina osobnosti koristen je HEXACO test osobnosti,
a provedena su dva testa — bez uputa i s uputama na temelju najucinkovitijeg modela poruka.
Prikazani su rezultati, odnosno razlike u razinama osobnosti ispitanika. Potpoglavlje 6.4.
prikazuje primjenu evolucijske simulacije s ciljem simulacije razvoja drustva. Za potrebe
istrazivanja koriStena je postojeca aplikacija NetLogo. Simulacije su provedene na temelju
modeliranih agenata i dodijeljenih im osobnosti skromnosti, postenja i pohlepe. Provedene su
dvije vrste simulacija, na temelju rezultata dvaju HEXACO testova osobnosti (s primjenom i

bez primjene naju¢inkovitijeg modela poruka).



U sedmom poglavlju raspravljeni su dobiveni rezultati s obzirom na rezultate prethodnih
istrazivanja u sklopu obradenog teorijskog okvira. Osmo poglavlje sadrzi zakljucak rada i

usporedbu dobivenih rezultata s postavljenim ciljevima i hipotezama rada.

1.1 Cilj rada i hipoteze istrazivanja

Ciljevi istrazivanja su: 1) utvrditi postojanje utjecaja komunikacijskih poruka, temeljenih na
razvoju unutargrupne pristranosti, na uspjesnost grupne suradnje i 2) definirati modele poruka

koji u najvecoj mjeri utjecu na uspjesnost grupne suradnje.
Hipoteze su sljedece:

1) Komunikacijske poruke temeljene na razvoju unutargrupne pristranosti statisticki znacajno

utjecu na uspjesnost grupne suradnje.

2) Postoji znacajna razlika u postotku pojedinaca koji su spremni na grupnu suradnju kada se

koriste modeli poruka temeljeni na razvoju unutargrupne pristranosti.

3) Postoji kvantitativni prag vezan uz pozeljne karakteristike osobnosti pojedinaca (skromnost,
postenje 1 pohlepa) unutar odredene zajednice koji, kada se dostigne, osigurava dugoro¢nu

odrzivost grupe, odnosno zajednice.

1.2 Znanstveni doprinos

Znanstveni doprinos ovog rada je sljedeéi:

1) Definirane su ucinkovite komunikacijske poruke koje povecavaju stupanj unutargrupne
pristranosti i empatije kod pojedinca te je teorijski i empirijski prikazan utjecaj navedenog
na spremnost na grupnu suradnju.

2) Izolirani su komunikacijski elementi koji, pretpostavkom grupne pristranosti, u najvecoj
mjeri doprinose uspjesnoj grupnoj suradnji i razvoju altruizma.

3) Ustanovljeni su parametri uspjes$nosti dugoro¢ne suradnje populacije u ovisnosti 0 njezinoj

veli¢ini 1 postotku pojedinih agenata, s obzirom na tipove osobnosti agenata/aktera.



2. ULOGA EMOCIJA KOD DONOSENJA ODLUKA

Empatija se definira kao sposobnost da se osjeti emocija koju osjeca neka druga osoba, s
obzirom na situaciju u kojoj se nalazi (Berger, 1987). Pod razli¢itim evolucijskim pritiscima
empatija 1 ostale emocije razvijale su se na nacin da utjecu na ponasanje ljudi i njihovo

donosenje odluka.

U razumijevanju drugih covjeku pomaze razvijena sposobnost predvidanja sto se dogada u umu
sugovornika ili pojedinca kojeg promatra, odnosno sposobnost ¢itanja uma tog pojedinca.
Navedena vjestina u literaturi je poznata kao teorija uma, a Frith i Frith (2005) objasnjavaju ju
kao sposobnost ljudi da se zamisle u poziciji drugog pojedinca, najcesce na temelju vlastitog
prijasnjeg iskustva. Dodaju da sliku o tome $to se dogada u umu drugih Covjek stvara na temelju
njemu dostupnih informacija, ali i informacija o tome koje su informacije dostupne
promatranom pojedincu. Nichols i Stich (2003) isticu da je za navedeno iznimnO vazno
razdvojiti elemente stvaranja slike o aktivnostima uma drugih od stvaranja slika u vlastitom
umu. Dodaju da vaznu ulogu u stvaranju slika o aktivnostima uma drugih imaju zamisljanje ili
imaginacija. Situacija u kojoj promatra¢ i promatrana osoba ne raspolazu istim informacijama
daje Covjeku mogucnost manipuliranja situacijom i razvijanjem strategije iskoristavanja te

spoznaje u vlastitu korist, isti¢u Frith i Frith (2005).

Sposobnost predvidanja Sto se dogada u umu drugih ljudi 1 zamisljanja sebe u poziciji drugih
pomaze kod djelovanja ¢ovjeka unutar odredene grupe ili zajednice. Covjeku je urodena
potreba da djeluje unutar grupe te je velik dio ljudskog mozga ukljucen u procese koji mu
omogucuju interakciju s drugim ljudima. Navedeno je Gazzaniga (1985) nazvao fenomenom
drustvenog mozga (eng. Social brain), a sam pojam oznacava mrezu dijelova mozga koji
covjeku omogucuju razumijevanje drugih pojedinaca te samim time i djelovanje unutar grupe

(Blakemore, 2008).

Istrazujuc¢i odnose medu razli¢itim zajednicama i grupama, brojni istrazivaci (Scheepers 1 sur.,
2002; Scheepers i sur., 2003; Scheepers i sur., 2006; Pretus i sur., 2018; Hamid, 2022) dosli su
do zakljucaka da su ljudi skloni pokazati pristranost prema grupi kojoj pripadaju i unutar koje
djeluju. Sam fenomen nazvan je unutargrupna pristranost (eng. in-group bias), a temelje teorije
postavili su Tajfel i Billic (1974). Scheepers i sur. (2002) definirali su postojanje dviju faza
razvoja fenomena unutargrupne pristranosti kod ljudi — fazu izgradnje identiteta i

instrumentalnu fazu. Kao glavnu razliku izmedu dviju faza navode da je faza izgradnje



identiteta prvi korak u kojem se pojedinac poistovjecuje s odredenom grupom ili zajednicom,

dok u instrumentalnoj fazi do izrazaja dolazi pozicioniranje grupe u drustvu i u odnosu na druge

grupe.

U teoriji drustvenog pripadanja Schachter (1959) istice da emocije pojedinaca koje se
promatraju utje¢u na ponasanje i odluke promatrac¢a. Wondra i Ellsworth (2015) naglasavaju
da su emocije uzrokovane empatijom stvarne emocije koje se javljaju kod promatraca, bas kao
i sve druge emocije. One utjeu na ponaSanje promatraca, njihove odluke i njihovo
promisljanje. Emocionalne reakcije pojedinaca uvelike su definirane ciljevima koje su ti
pojedinci postavili ispred sebe i na temelju tih ciljeva procjenjuju odredenu situaciju koju
promatraju ili u kojoj su se nasli. Ako ta situacija doprinosi ostvarenju njihovih ciljeva, situacija
je evaluirana kao dobra, a ako ne doprinosi, evaluirana je kao losa. Izostanak bilo kakve reakcije
objasnjavaju ishodom kada pojedinci procijene da situacija ni na koji na¢in ne utjece na ciljeve
koje su definirali, odnosno kada situaciju evaluiraju kao neutralnu. Dodaju da je empatija samo
jedan od mogucih rezultata procesa u kojem promatraci procjenjuju situacije u kojoj se nalazi

promatrana osoba te da sve emocije nastaju na isti nacin.

Ljudi se razlikuju po svojim osobinama pa iste stvari dozivljavaju na razli¢it nacin §to
posljedicno utjeCe 1 na razli¢it pristup donoSenju odluka. Pretpostavlja se da osobine
skromnosti, postenja 1 pohlepe utje€u na navedeno na nacin da vise razine skromnosti 1 poStenja
te niZa razina pohlepe pozitivno utje¢u na uspjesnost grupne suradnje (Tice i sur., 1995; Moreno
Okuno i Mosifio, 2020; Wang, Malhotra i Murnighan, 2011). Isto tako, pretpostavka je da se
ucinkovitim komunikacijskim porukama moze utjecati na promjenu razina tih osobnosti kod

pojedinaca u trenutku donosenja odluka.

Prema teorijskom okviru, pretpostavlja se da se modeliranim komunikacijskim porukama moze
utjecati na poticanje osjecaja empatije 1 unutargrupne pripadnosti §to ¢e rezultirati promjenama
razine osobnosti skromnosti, poStenja i pohlepe kod ljudi. Time je moguée kod pojedinaca

poticati altruizam i pozitivno utjecati na spremnost pojedinaca na grupnu suradnju.

2.1 Teorija uma

Frith i Frith (2005) teoriju uma objas$njavaju kao sposobnost ljudi da se zamisle u poziciji
drugog pojedinca. Da bi to bilo moguce, ljudi trebaju imati sliku o tome $to se dogada u umu

tog drugog pojedinca. Dodatno tu sposobnost pomoc¢u koje ljudi znaju (ili pretpostavljaju da
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znaju) §to promatrane osobe Zele ili $to vjeruju nazivaju mentaliziranje (eng. mentalizing) ili
Citanje uma (eng. mind reading). Zamisljanje sebe u poziciji drugog pojedinca omogucava
predvidanje sljedecih poteza Sto doprinosi kreiranju strategija prilikom interakcije i donoSenja
odluka.

Radi se o sposobnosti, navode Heyes i Frith (2014), koja ¢ovjeka razlikuje od ostalih zivih bi¢a
i ¢ini kljuéni preduvjet za djelovanje unutar grupe. ,,[ Citanje uma] ima kljucnu ulogu u ljudskoj
drustvenoj interakciji i komunikaciji. Citanje uma omogucéuje nam predvidanje, objasnjenje,
oblikovanje i manipuliranje medusobnim ponasSanjem na nacine Koji znatno nadilaze
sposobnosti Zivotinja, stoga je Citanje uma presudno za razumijevanje Sto znaci biti covjek. U
mnogim aspektima, sposobnost Citanja misli je poput sposobnosti citanja tiskanog teksta:
ukljucuje izvodenje znacenja iz znakova, ovisi o namjenskim moZdanim mehanizmima,
podlozna je specificnim razvojnim poremecajima, pokazuje kulturnu varijaciju kao i kulturnu
slicnost, i ima i interpretativne (Citanje) i regulativne (pisanje) funkcije." Heyes i Frith (2014:
1) Autori dodaju da se ta sposobnost ili vjestina razvija relativno rano kod djece, za razliku od
razumijevanja pisanog teksta. Navedeno su dokazali istrazivanjem s djecom i zakljucuju kako
se kod djece razumijevanje onoga sto se dogada u sugovornikovu umu manifestira pogledom,

dok odrasli mogu koristiti i verbalnu komunikaciju.

Prema Glozman i Krukowu (2013), postoje dvije glavne teorije koje opisuju drustvenu spoznaju
kod ljudi. Jedna je teorija uma, a druga teorija simulacije. Autori teoriju uma opisuju kao
odvojen proces koji je povezan s nevidljivim mentalnim stanjem kod ljudi, a koji se reflektira
kroz vidljive postupke. ,,Svi oblici komunikacije, poput koristenja metafora, humora, ironije i
sarkasticnih fraza te posjedovanja konverzacijskih sposobnosti da se situacije cine razumljivim
drugima, zahtijevaju stalnu svijest o stanjima uma sugovornika (njihovo znanje, namjere i
uvjerenja).“ (Glozman i Krukow, 2013: 69) Teoriju simulacije opisuju kao sposobnost ljudi da
simuliraju mentalno stanje pojedinaca koje promatraju, iako to mentalno stanje nije moguce
izravno vidjeti. Dodaju da je teorija izravno povezana sa zrcaljenjem neurona koji se aktiviraju

vlastitim pokretima ili pokretima pojedinaca koje ¢ovjek promatra.

Vogeley i sur. (2001) proveli su neurolosko istrazivanje kojim su dokazali odvojenost procesa
umozgu u slu¢ajevima kada ¢ovjek stvara sliku o aktivnostima u umu drugih i kada stvara sliku
o sebi. Rezultati su pokazali da se kod tih procesa podrazaji dogadaju u razli¢itim dijelovima
mozga. U istom smjeru idu i tvrdnje Nicholsa i Sticha (2003) koji teoriju uma promatraju kroz
prizmu stvaranja slika u umu te isticu da je za navedeno iznimnO vazno razdvojiti elemente
stvaranja slike o aktivnostima uma drugih od stvaranja slika u vlastitom umu. Dodaju da vaznu
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ulogu u stvaranju slika o aktivnostima uma drugih imaju zamisljanje ili imaginacija. Navedeno

ljudima omoguéava da na temelju toga stvaraju slike i pretpostavke.

Nastavno na navedeno, kao glavne funkcije drustvene spoznaje Glozman i Krukow (2013:69)
navode ,,... integraciju slozene situacije u smislenu cjelinu, emocionalno i drustveno,; procjenu
situacije na temelju moralnog ponasanja te samoregulaciju." Autori zakljucuju da odnos
druStvene spoznaje i ponaSanja objasnjava situacije u kojima pojedinci s poteskoama teze
prepoznaju i razumiju emocije kod drugih. Postupke pojedinaca koji se nadu u takvim
situacijama nazivaju emocionalno ravnodusnima te dodaju da ti pojedinci jednostavno ne mogu

odgovoriti na situacije u kojima se nalaze kako se od njih oéekuje.

Sposobnost zamis$ljanja sebe u poziciji drugog pojedinca Wicker i sur. (2003) nazvali su
sustavom mozga za zrcaljenje (eng. The Brain's Mirror System). Proveli su istrazivanje u sklopu
kojeg su, pomocu funkcionalne magnetske rezonance, pratili reakcije ispitanika nakon udisanja
neugodnih mirisa i namjernog izazivanja osje¢anja gadenja. Rezultati su pokazali da, prilikom
promatranja drugih ljudi koji se suocavaju s odredenim dozivljajem, promatra¢ dozivljava iste
reakcije u mozgu kao i osoba koja je izlozena tom dozivljaju (u ovom slucaju osjecaju gadenja
zbog neugodnog mirisa). Zakljucuju da to obja$njava ponaSanje pojedinaca kod promatranja
situacija u kojima se nalaze drugi pojedinci te da se to jednako odnosi i na oponasanje fizickih

pokreta.

U istom smjeru idu i tvrdnje Fritha (2007) koji isti¢e da ¢ovjek ima sposobnost prepoznavanja
trenuta¢nog mentalnog stanja pojedinca s kojim je u interakciji ili kojeg promatra, a koja se
temelji na prijasnjem iskustvu i znanju koje je Covjek stekao. Navedeno usporeduje sa
svakodnevnim situacijama te kao primjer navodi posezanje pojedinca za Salicom kave. Prije
podizanja Salice pojedinac procjenjuje koliko je Salica teska i na temelju toga odreduje kakvu
¢e akciju poduzeti, koliko sile uloziti 1 sl. PogreSna procjena dovodi do nezeljene situacije i
neuspjeha. Taj primjer, isti¢e autor, odli¢no objasnjava da ljudi svoje postupke i pretpostavke

dobrim dijelom temelje na prethodnom iskustvu.

Frith i1 Frith (2005) sve potkrepljuju primjerom s djec¢akom koji je ostavio cokoladu na jednom
mjestu, a njegova je majka istu u meduvremenu premjestila, bez njegova znanja. Djecak je,
neupoznat s postupcima svoje majke, uvjeren u ispravnost svojih pretpostavki o lokaciji
cokolade jer nema razloga sumnjati u njih na temelju informacija koje su mu dostupne. Na
temelju tih pretpostavki poduzima i akcije koje su pogresne, odnosno trazi cokoladu na

pogreSnom mjestu. Da navedenu situaciju neutralni promatra¢ promatra sa strane, vrlo



vjerojatno pretpostavio bi da ¢e dje¢ak poduzeti upravo te akcije, iako zna da su pogresne.
Neutralni promatra¢ svoje ¢e pretpostavke temeljiti na pretpostavkama o tome $to se dogada u
djecakovu umu, na temelju informacija kojima raspolaze. Ovakve situacije, isticu autori,
pokazuju ono $to se naziva teorijom uma. Prethodno navedeni primjer jasno pokazuje da na
temelju dostupnih informacija ljudi stvaraju pretpostavke oko toga Sto se dogada u umu

promatrane osobe i koje ¢e akcije poduzeti.

Na temelju stvorene mentalne slike o pojedincu s kojim je u interakciji ili kojeg promatra ¢ovjek
stvara predvidanja o tome $to ¢e se dogoditi sljedece, odnosno koje ¢e akcije poduzeti taj
pojedinac. Dunbar (2009) istice kako je navedeno preduvjet za fenomen teorije uma, odnosno

sposobnost pojedinca za zamiSljanje sebe u poziciji drugog pojedinca.

Realo i sur. (2003) usporedivali su to¢nost u Citanju uma drugih pojedinaca s razinom
samopouzdanja pojedinca da moze to¢no proc€itati um kod drugih pojedinaca. Rezultati su
pokazali da nema poveznice, odnosno da veca razina uvjerenja kod pojedinaca da mogu tocno
procitati Sto se dogada u umu drugih ne znaci 1 da to stvarno mogu. S druge strane, rezultati su
pokazali poveznicu u to¢nosti Citanja uma drugih s razinom kvocijenta inteligencije kod

pojedinaca.

Sama spoznaja da promatra¢ i promatrana osoba ne raspolazu istim informacijama otvara
mogucénost manipuliranja situacijom te razvijanjem strategije kako iskoristiti tu spoznaju u
vlastitu korist, istiCu Frith i Frith (2005). Kao primjer za navedeno navode situaciju u kojoj
dvije osobe istu situaciju promatraju iz razli¢itih pozicija te samim time raspolazu razli¢itim
informacijama. Ako dvije osobe komuniciraju i jedna od njih pokusava iskoristiti ¢injenicu da
raspolaze dodatnim informacijama, ta ¢e 0soba drugoj uskratiti informacije za koje zna da joj
nisu dostupne u tom trenutku. Samim time, ako je iz pozicije jedne osobe vidljiva odredena
opasnost u slu¢aju poduzimanja odredenih radnji, a iz pozicije druge nije, ta druga osoba vrlo
¢e vjerojatno povjerovati prvoj da opasnosti nema. Razlog tome je Sto ljudi stvaraju sliku
prvenstveno na temelju informacija kojima raspolazu. U toj situaciji prva osoba moze
manipulirati drugom u svrhu ostvarivanja osobne koristi imaju¢i na umu informacije kojima

raspolaze druga osoba i na temelju kojih stvara svoje pretpostavke.

De Weerd, Verbrugge i Verheij (2014) istrazili su ponaSanje igraca kroz prilagodbu poznate
igre Kamen-papir-skare (koju nazivaju Mod), u situaciji s viSe ponavljanja. lako su sudionici u
toj igri mogli birati bilo koje opcije, prepoznat je obrazac ponasanja kod njihovih odabira. Na

temelju promatranja i rezultata isti¢u da ,,...sudionici biraju svoje postupke na temelju svojih



predvidanja ponasanja drugih radije nego da vjeruju da je ponasanje drugih nepredvidivo.
(de Weerd, Verbrugge i Verheij, 2014: 3) Autori zaklju¢uju da je navedeno jasan pokazatelj
prisutnosti teorije uma kod igraca jer pokusavaju predvidjeti poteze drugih igraca na temelju

stvorene slike o tome §to su uspjeli “procitati“ iz njihovih umova.

Glavne kritike teorije uma su da ljudi tu sposobnost ne koriste dovoljno pouzdano i u svrhu za
koju je namijenjena, odnosno za tumacenje postupaka drugih. Keysar, Lin i Barr (2003) na
temelju eksperimenata tvrde da ljudi u vecini slucajeva vlastita uvjerenja stavljaju ispred
primjene teorije uma, iako im dostupne informacije omogucuju primjenu te sposobnosti.
Zakljucuju da vazni elementi teorije uma nisu jo$ uvijek u potpunosti ugradeni u ljudski sustav
za razumijevanje te da se ne radi o refleksnoj reakciji. Dodatno, kao ogranicenje teorije uma
navodi se da djeca s poremecajem hiperaktivnosti i deficita paznje (eng. attention deficit
hyperactivity disorder, ADHD) ne mogu u potpunosti primijeniti sposobnost teorije uma (Mary

1 sur., 2016) sto moze doprinijeti socioemocionalnim poteSko¢ama.

Teorijski okvir pokazuje vaznost ljudske sposobnosti pretpostavljanja Sto se dogada u umu
drugih. Navedena sposobnost pociva na prethodnim iskustvima, a omogucuje predvidanje
buducih postupaka promatrane osobe. Na temelju toga moguce je razviti suradnju te odrzavati

kompleksne drustvene odnose.

2.2 Teorija druStvenog mozga

Pojam drustvenog mozga (eng. Social Brain) prvi je predstavio Gazzaniga (1985) u svojim
istrazivanjima emocionalnih i drustvenih poremecaja nakon osteenja dijelova mozga, a
oznacava mreZu dijelova mozga koji ¢ovjeku omogucuju razumijevanje drugih pojedinaca i
djelovanje unutar grupe (Blakemore, 2008). Covjeku je urodena potreba da djeluje unutar grupe
te je velik dio ljudskog mozga ukljuéen u procese koji mu omogucuju interakciju s drugim
ljudima. Prije svega, navodi Blakemore (2008), rije¢ je o dijelovima mozga koji se nazivaju
medijalni prefrontalni korteks, prednji cingularni korteks, donji frontalni girus, gornji

temporalni sulkus, amigdala i prednja inzula.

Navedena podrucja razvijala su se evolucijom i sve vefim zahtjevima suZivota s drugim
pojedincima. To nije sluc¢aj samo kod covjeka, ve¢ 1 kod ostalih antropoidnih primata, kojima

covjek pripada (Brothers, 1990). Kod antropoidnih primata od samih je poc¢etaka zabiljeZzeno



povezivanje s ciljem ostvarivanja koristi (Dunbar i Shultz, 2007). lako je povezivanje s ciljem
razmnozavanja zabiljezeno kod gotovo svih vrsta, kod antropoidnih primata zabiljezeno je
povezivanje i s ciljem ostvarivanja drugih koristi kao §to su npr. laksi pronalazak hrane i
osiguravanje dovoljno hrane za prezivljavanje, obrana od napada i sl. Povezivanje i djelovanje
u grupama i zajednicama iziskuje prilagodbu pojedinca za suzivot s drugim pojedincima, a
navedeno dovodi i do kompleksnih situacija u kojima je nuzan kompromis kako se odnosi medu

¢lanovima grupe ne bi narusili ili u potpunosti raskinuli.

Kompleksnost drustvenog sustava moze se promatrati i kroz povezivanje medu jedinkama u
kontekstu ostvarivanja cilja razmnozavanja. U tom kontekstu postoje monogamne i poligamne
vrste. lako poligamni odnosi mozda djeluju kompleksniji, monogamija iziskuje puno vecée
kognitivne napore jer zahtijeva od pojedinca konstantno prilagodavanje novonastalim

situacijama (Pérez-Barberia, Shultz i Dunbar, 2007).

Jerison (1970) prvi je istrazivao hipotezu povezivanja jedinki s ciljem razmnozavanja kada je
odvojio dijelove mozga koji su nuzni za obavljanje fizickih tjelesnih potreba i ostale dijelove.
Njegovo istrazivanje pokazalo je da su se dijelovi mozga zaduzeni za kompleksnije kognitivne
zadatke povecali kod ptica i sisavaca, dok su kod riba i gmazova ostali relativno male veli¢ine.

Navedeno je potaknulo istrazivanja s ciljem objasnjenja tih rezultata.

Brojna istrazivanja razvoj kognitivnih sposobnosti kroz evoluciju povezuju s razvojem veli¢ine
mozga u odnosu na ostatak tijela kod antropoidnih primata, a samim time i ljudi (Dunbar i
Shultz, 2007; Dunbar, 1998; Jerison, 1970; Byrne i Whiten, 1988). Medutim, ne temelje se sve
teorije objasnjenja relativno velikog mozga na povezivanju te spoznaje s kompleksnoséu

drustvenog zivota i kognitivnim zahtjevima, ve¢ tvrdnje idu i u drugim smjerovima.

Dunbar (1998) navodi kako se objasnjenja za ovaj fenomen mogu podijeliti u Cetiri skupine

hipoteza koje su razli€iti znanstvenici postavili s tim ciljem. Rije€ je o:

1. epifenomenalnoj

2. razvojnoj

3. cekoloskoj i

4. drustvenoj skupini hipoteza.

Napominje kako su epifenomenalnim i razvojnim hipotezama zajednicke pretpostavke da je
veli¢ina mozga vezana isklju¢ivo uz bioloski razvoj te da na navedeno nisu utjecali vanjski

faktori. Dodaje da epifenomenalne hipoteze pocivaju na tvrdnjama da je evolucija mozga
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rezultat evolucije tijela i da je razvoj dijelova mozga zapravo nusproizvod te evolucije (Gould,
1975; Finlay i Darlington, 1995). Razvojne hipoteze razlikuju se u tome $to naglasak stavljaju
na ulogu majc¢inog metabolizma (Finlay i Darlington, 1995). Objasnjenje ovog fenomena
(Martin, 1981; Hofman, 1983) temelji se na pretpostavkama da razlog lezi u veli¢ini maj¢inog
tijela $to doprinosi boljem metabolizmu i ve¢oj koli¢ini energije kod razvoja mozga u fetalnoj

dobi.

Ekoloske hipoteze, tvrdi Dunbar (1998), fenomen objaSnjavaju kompleksnoséu svakodnevnih
izazova trazenja hrane. Dodaje da se antropoidni primati hrane plodovima ¢iji je pronalazak
kompleksniji od, na primjer, trazenja lis¢a. Navedeno iziskuje i razvoj vjestina snalazenja u
prostoru, kao i memorije za boravak u odredenom prostoru koji mora biti puno veci. Prema
tome, okoli§ u kojem pojedinac djeluje kljucni je faktor koji utjeCe na razvoj kognitivnih

sposobnosti.

Alternativu ekoloskim hipotezama pruzili su Byrne i Whiten (1988) koji su razvili hipotezu
makijavelisticke inteligencije, a koja se temelji na tvrdnjama da je razlog razlikama u veli¢ini
mozga slozenost drustvenog zivota. Na temelju navedenih pretpostavki razvijena je hipoteza
drustvenog mozga (eng. Social Brain Hypothesys) koja je, unato¢ kritikama da se ista temelji
na manipulaciji i dominaciji ljudske vrste, s viemenom poprimala sve vise pristaSa i dobivala

sve vecu podrsku.

Zagovarajuci ekoloske i drustvene hipoteze, Dunbar (1998) istice da epifenomenalne i razvojne
skupine hipoteza zanemaruju temeljni princip evolucijskog razvoja, onaj koji u fokus stavlja
odnos ulozenog i dobivenog, te tvrdi da je malo vjerojatno da bi odredene vrste razvile veliki
mozak samo zato §to mogu, a ne zato Sto im je to potrebno. U istom smjeru idu tvrdnje Dunbara
1 Shultz (2007) koji navode da je povijest pokazala da evolucija ima poprilicno ekonomski
pristup i da rijetko razvija nepotrebne organe ili kapacitete, posebice ako je njihovo odrzavanje
skupo, odnosno iziskuje dodatnu energiju. Iz bioloske perspektive, zakljucuju da je malo
vjerojatno da su antropoloski primati razvili veé¢i mozak samo zato §to su mogli, bez nekih

dodatnih potreba za istim.

Uzimajuéi u obzir ekoloski i drustveni pristup tumacenju ovog fenomena, Dunbar i Shultz
(2007) zakljucuju da se navedeno moze gledati i kroz prizmu da su drustveni faktori u konacnici

pomogli rjesavanju ekoloskih izazova — lakSeg prezivljavanja i u¢inkovitijeg razmnozavanja.

Pérez-Barberia, Shultz i Dunbar (2007) dokazali su snaznu poveznicu izmedu relativne veli¢ine

mozga (u odnosu na cijelo tijelo) 1 evolucije druStvenog ponasanja kod primata, kopitara i
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mesozdera. Dunbar (2009) je, istrazivanjem Cetiriju vrsta sisavaca i 135 vrsta ptica, dokazao da
je odnos izmedu veli¢ine mozga i veli¢ine grupe kod primata kvantitativan, odnosno da je
uvelike uvjetovan veli¢inom drustvene zajednice u kojoj jedinka djeluje i zahtjevima koji
nastaju usred djelovanja unutar takve zajednice. S druge strane, kod ostalih sisavaca i ptica
odnos veli¢ine mozga i veliine drustvene grupe opisuje kao kvalitativan, odnosno tvrdnjama
da su veliki mozgovi povezani s razlikama u sustavima parenja i frekvencijom mijenjanja
jedinki s kojima se ostvaruje dublja povezanost. Povezujuéi navedeno s nacinom
razmnozavanja pojedine vrste, rezultati su pokazali da vrste koje su monogamne imaju veci
mozak od poligamnih. ,,Kod primata postoji kvantitativni odnos izmedu velicine mozga i
velicine druStvene grupe (velicina grupe monotona je funkcija velicine mozga), vjerojatno zato
Sto kognitivni zahtjevi drustvenosti ogranicavaju broj pojedinaca koji se mogu odrzati u
koherentnoj grupi. Kod drugih sisavaca i ptica odnos je kvalitativan: veliki mozgovi povezani
su s kategorickim razlikama u sustavu parenja, pri cemu vrste koje imaju sustave parenja na

temelju parova imaju najvece mozgove.*“ (Dunbar, 2009: 1)

Samo kod antropoidnih primata uocena je jaka poveznica izmedu veli¢ine drustvene skupine u
kojoj jedinka Zivi i veli¢ine mozga (Pérez-Barberia, Shultz i Dunbar, 2007). Autori dodaju da
je kod antropoidnih primata u evolucijskoj povijesti uo¢eno koristenje kognitivnih vjestina za
potrebe povezivanja s jedinkama kojima nije cilj razmnozavanje. Te veze bile su Cvrste i jake,

kao 1 one s ciljem razmnoZavanja kod ostalih vrsta.

Dunbar i Shultz (2007) u vezu dovode veli¢inu mozga i kompleksnost drustvenog sustava u
kojem djeluje pojedinac. ,,Siroko tumacenje hipoteze drustvenog mozga jest da se pojedinci koji
Zive u stabilnim drustvenim skupinama suocavaju s kognitivnim zahtjevima koje pojedinci koji
Zive sami (ili u nestabilnim skupinama) nemaju. Kako bi odrzali grupnu koheziju, pojedinci
moraju biti u stanju ispuniti vlastite zahtjeve, kao i uskladiti svoje ponasanje s drugim
pojedincima u grupi. Moraju biti u stanju ublaziti izravne 1 neizravne sukobe koji nastaju

trazenjem hrane u istom prostoru.* Dunbar i Shultz (2007: 2)

Dunbar (2009) isti¢e kako je kod primata uocena znatno jaca drustvena povezanost nego kod
ostalih vrsta te da su kod primata ostvareni odnosi duzi i kompleksniji. Istu poveznicu napravili
su Dunbar i1 Shultz (2007) navode¢i da je kod antropoidnih primata uo€en veci broj Zenki u
promatranim drustvenim skupinama u odnosu na druge vrste, iako su reproduktivni odnosi i
kod drugih vrsta bili relativno ¢esti. Dunbar (2009) zakljucuje da su upravo kognitivni zahtjevi

kod drustvenog povezivanja i odrzavanja veza s drugim pojedincima razlog razvoja i rasta

12



mozga. Naglasak stavlja upravo na odrZzavanje veza $to iziskuje puno ve¢i napor i vjestine nego

Sto to iziskuje samo uspostavljanje veze.

Provedena su brojna istrazivanja koja su dokazala poveznicu izmedu indeksa drustvene
kompleksnosti, broja pojedinaca u grupi, broja zena u grupi, ucestalosti koalicija medu
Clanovima grupe, muske strategije parenja, rasprostranjenosti drusStvenih igara, ucestalosti
taktickih prijevara i ucestalosti drustvenog ucenja (Dunbar, 1992; Lindenfors, 2005; Kudo i
Dunbar, 2001; Pawlowski, Lowen i Dunbar, 1998; Lewis, 2000; Byrne i Corp, 2004; Reader i
Laland, 2002).

Sto se ti¢e veli¢ine drustvene skupine u kojoj prosje¢ni ovjek djeluje i Zivi u modernim
vremenima, Dunbar (1998) navodi da se radi otprilike 0 150 ljudi. Navedeni broj ukljucuje
razli¢ite aspekte kao Sto su obitelj, kolege na poslu, prijatelji itd. Istice da ta veli¢ina drustvene
skupine oznafava ograni¢enje koje dijelovi mozga definiraju s obzirom na kompleksnost

odrZavanja drustvenih odnosa.

Povezivanje s drugim bi¢ima u svrhu ostvarivanja odredene koristi, 0dnosno razvijanja odnosa
i stvaranja drustvene skupine, osnova je pretpostavki koje pripadaju drustvenoj skupini
hipoteza. Dunbar (1998) takvo povezivanje naziva koalicijama. Navodi kako su koalicije
veoma vazan faktor u zivotu pojedinca i to iz vise razlicitih aspekata. Kao razloge za ulazak u
koalicije ili grupe Dunbar i Shultz (2007) navode korist takvog djelovanja za pojedinca. U tom
slu¢aju pojedinac stavlja dugoro¢nu korist ispred kratkoro¢ne i trenuta¢ne isplativosti svojih
postupaka. Koalicije tako uvelike smanjuju razinu natjecanja medu ¢lanovima odredene
drustvene skupine i povecavaju suradnju u brizi za slabije ¢lanove skupine, osiguravanju usluga
i hrane i sl. Isto tako, smanjuje se i mogucnost napada od pojedinaca koji ne pripadaju toj
grupi/koaliciji jer je brojnost veca, kao i vjerojatnost da ¢e ostali ¢lanovi koalicije braniti svog
napadnutog ¢lana. Razlog navedenom zajednicki je cilj ¢lanova koalicije koji onda skupno
nastupaju prema ostvarenju tog cilja, a tom prilikom raspodjeljuju uloge unutar koalicije §to

uvelike olaksava ostvarivanje ciljeva.

Ostvarivanje veza, odnosno koalicija klju¢no je za kreiranje i odrZzavanje grupe. Najveca
motivacija za ostvarivanje 1 odrZavanje tih veza upravo je dugoro¢na korist za pojedinca pa
svaki pojedinac prilikom ostvarivanja veze s drugim pojedincem ili grupom pojedinaca
razmatra hoce li mu takvo djelovanje donijeti dugorocno vecu korist u odnosu na to da ne ulazi

u takve koalicije. Silk (2007) tvrdi da je pojedinac spreman investirati vise u kreiranje veza za
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koje procijeni da ¢e mu dugoro¢no donijeti vecu korist od samostalnog djelovanja, iako

samostalnim djelovanjem mozda kratkoro¢no moze ostvariti veé¢u Korist.

Almakias 1 Weiss (2010) istrazili su ponaSanje igraa s izrazenom razinom tjeskobe i
izbjegavanja bliskosti s drugim ljudima na primjeru Ultimativne igre cjenkanja. Rezultate, koji
pokazuju da igraci s viSom razinom tjeskobe Salju viSe ponude i u vecoj mjeri prihvaéaju
ponude, tumace kao nastojanje tih igraca da ostvare suradnju, da budu drustveno prihvaceni i
da zauzmu svoje mjesto u drustvenoj grupi. Kod igraca s izraZzenijom Zeljom za izbjegavanjem

bliskosti s drugim ljudima rezultati su obrnuti $to, zaklju¢uju autori, potvrduje hipotezu.

Kako bi se veze odrzale dugoro¢no, Dunbar (2009) navodi da je veoma vazna kognitivna
vjestina prepoznavanja potreba pojedinca ili viSe njih s kojima je cilj odrzati drustvenu vezu.
Ta vjestina ljudima omoguduje razumijevanje i koordinaciju oko zadovoljavanja potreba svih
ukljucenih pojedinaca. Takoder, omogucuje utjecaj emocija kao $to je empatija, ali i planiranje

buducih koraka u ostvarivanju ciljeva.

Teorijski okvir fenomen druStvenog mozga, prije svega, opisuje kao urodenu potrebu ljudi za
pripadanjem drustvenoj skupini kako bi ostvarili dugoroc¢ne ciljeve. Postoji nekoliko hipoteza
koje pokusavaju objasniti vecu relativnu veli¢inu mozga kod antropoidnih primata nego kod
ostalih vrsta, ali najsire je prihvac¢ena drustvena skupina hipoteza koja se temelji na poveznici
velicine mozga 1 kompleksnosti drustvenog okoliSa. Potreba za pripadanjem grupi i
ostvarivanjem dugoro¢nih veza rezultira spremnoscu pojedinaca na kompromis i napusStanjem
potpuno racionalnog pristupa prilikom donosenja odluka, odnosno davanjem na znacaju

uspje$nom ostvarivanju suradnje, ali i ocuvanju tih veza i suradnje.

2.3 Unutargrupna pristranost

Iz prethodnog teorijskog okvira jasno je da ljudi koriste sposobnost zamisljanja sebe u poziciji
drugih ljudi za ostvarivanje $to vece koristi. Kako je empirijski dokazano da ljudi imaju
tendenciju favoriziranja vlastite grupe u odnosu na druge grupe, pretpostavka je da ljudi iste
informacije dobivene na temelju teorije uma koriste drugacije ako je s njima u igri osoba koja
pripada njihovoj grupi ili ako osoba pripada drugim grupama. Fenomen favoriziranja vlastite u
odnosu na druge grupe naziva se unutargrupna pristranost (eng. in-group bias), a u literaturi se

spominje i kao unutargrupno favoriziranje (eng. in-group favoritism).
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Mnoga istrazivanja na temu odnosa medu razli¢itim zajednicama i grupama (Scheepers 1 sur.,
2002; Scheepers i sur., 2003; Scheepers i sur., 2006; Pretus i sur., 2018; Hamid, 2022) pokazala
su da su ljudi skloni pokazati pristranost prema grupi kojoj pripadaju i unutar koje djeluju.
Osjecaj unutargrupne pristranosti doprinosi vecoj spremnosti pojedinca za doprinosom koristi

za tu grupu $to u konacnici rezultira altruistickim ponaSanjem.

Temelje teorije postavili su Tajfel i Billic (1974) koji su proveli eksperiment sa sudionicima
koji su bili podijeljeni u grupe bez smislenog kriterija za ovaj eksperiment, odnosno na temelju
odabira favoriziranog slikara. Sudionici su u jednom dijelu eksperimenta bili upoznati s
¢injenicom da su u grupe podijeljeni na temelju odabira slikara, dok su oni u drugom dijelu
eksperimenta mislili da je podjela napravljena na temelju sluajnog odabira (bacanjem
novcica). Nakon toga su imali priliku dodijeliti ostalim sudionicima odredenu svotu novca, a o
njima su znali samo pripadaju li njihovoj grupi ili ne. Rezultati su pokazali da su sudionici u
oba dijela istraZivanja bili puno dareZljiviji prema osobama koje su pripadale njihovoj grupi,
iako nisu znali tko su te osobe. Samim time, nisu znali nalaze li se u nekoj od grupa njihovi
poznanici 1 njima bliske osobe, ve¢ su svoje djelovanje temeljili samo na jednoj informaciji —

pripadaju li ostali sudionici njihovoj grupi ili ne.

Navedeno istrazivanje ponovili su mnogi znanstvenici i rezultati su potvrdili hipotezu
postavljenu istrazivanjem Tajfela 1 Billica (1974). Istrazivanje su prosirili Scheepers 1 sur.
(2002) tako da su istrazili u kojim je situacijama osjecaj unutargrupne pristranosti kod ljudi na
viSoj razini, odnosno $to sve utjece na izgradnju navedenog osjecaja kod pojedinaca. Na temelju
rezultata definirali su postojanje dviju faza razvoja fenomena unutargrupne pristranosti kod

ljudi — fazu izgradnje identiteta i instrumentalnu fazu.

Kao glavnu razliku izmedu dvije faze navode da je faza izgradnje identiteta prvi korak u kojem
se pojedinac poistovjecuje s odredenom grupom ili zajednicom. U toj fazi do izrazaja dolaze
karakteristike grupe po kojima se ona razlikuje od drugih grupa. Sto se pojedinac vise
poistovjeti s identitetom odredene grupe, to ¢e osjecati vecu privrzenost toj grupi pa ¢e biti
spremniji djelovati u smjeru zastite interesa grupe. Faza izgradnje identiteta prethodi
instrumentalnoj fazi u kojoj do izrazaja dolazi pozicioniranje grupe u drustvu i u odnosu na
druge grupe. Isti¢u da, kako su promjene u drustvu kontinuirane, tako su 1 promjene u odnosu
medu grupama kontinuirane. Dodaju da kompetitivnost ljudi i Zelja za §to boljim ugledom u
drustvu opcenito vodi prema stalnom nadmetanju razli€itih grupa i nastojanju za $to boljim

pozicioniranjem vlastite grupe u drustvu, odnosno u odnosu na ostale grupe. Nerijetko u tome

15



dolazi i do izravnih natjecanja medu grupama. Navedeno su potvrdila istrazivanja Scheepersa i

sur. (2003) te Scheepersa i sur. (2006).

Dodatni primjer koji ocrtava ponasanje ljudi na temelju osjecaja unutargrupne pristranosti su
navijacke skupine koje ulazu trud u $to bolje pozicioniranje svoje grupe 1 kluba za koji navijaju
u odnosu na druge grupe. Istrazivanje 0 tim grupama proveli su Scheepers i sur. (2003). U
njemu su istrazivali ponasanje grupa kada se nadu u podredenom polozaju u odnosu na druge
grupe. Konkretno, istrazeno je ponasanje navijaa u trenucima kada je njihov klub bio u
rezultatskom deficitu tijekom utakmice. Iako medu navijackim skupinama ¢esto mozemo ¢uti
negativne poruke, rezultati istrazivanja pokazali su da su navijacke skupine sklonije pozitivnim
porukama kojima ohrabruju i motiviraju igrace svojeg kluba (pripadnike svoje grupe), nego

negativnim porukama usmjerenim suparni¢koj grupi (igra¢ima i navijacima).

Jannati i sur. (2016) dokazali su osjecaj unutargrupne pristranosti u okruzenju koje bi trebalo
biti racionalnije, odnosno kod analiti¢ara kapitala po pitanju prodaje. Na temelju podjele po
spolu sudionici su izrazili nize prognoze zarade i loSije preporuke za poduzeca kojima upravlja
osoba suprotnog spola. Dodatno, u slu¢ajevima kada su osobe koje upravljaju poduzecem
pripadale istoj rasnoj i etni¢koj skupini, prognoze su bile vise, a preporuke bolje. Rezultati su
pokazali da, iako se radi o trziSnom okruzenju, osje€aj unutargrupne pristranosti utjeCe na

prognoze analitiCara.

Prisutnost osjecaja unutargrupne pristranosti Sierksma, Thijs i Verkuyten (2014) istrazivali su
kod djece, s obzirom na dodatno pobudivanje osje¢aja empatije. Cilj istrazivanja bio je otkriti
na koji se na¢in mogu ublaziti granice unutargrupne pristranosti i potaknuti pojedince na
djelovanje prema pojedincima koji pripadaju drugim skupinama, a koji trebaju pomoc.
Rezultati istraZivanja pokazali su da u slu¢ajevima u kojima empatija nije dodatno pobudivana,
pojedinci pokazuju vecu razinu unutargrupne pristranosti. Odnosno, u slu¢ajevima kada je
osjecaj empatije dodatno pobuden, pojedinci su spremni pomoc¢i i onima koji ne pripadaju
njihovoj grupi te pokazuju nizu razinu unutargrupne pristranosti. Na temelju navedenog
moguce je zakljuciti da osjecaj empatije moZe prevladati nad osjeajem unutargrupne
pristranosti, odnosno da su u situacijama kada je prisutan osjecaj empatije pojedinci spremni
pomoci drugima bez obzira na to pripadaju li oni istoj grupi ili ne. S druge strane, rezultati
pokazuju da kod racionalnog pristupa donosenju odluka osjecaj unutargrupne pristranosti vise

dolazi do izrazaja.
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Osjecaj unutargrupne pripadnosti kod djece istrazivali su i Park i Jin (2022) ¢iji je rad usmjeren
na ponasanje djece u situacijama kada je pripadanje odredenoj grupi jasno odredeno, ali s
razlikom u postupanju ¢lanova grupe prema pojedincu, odnosno u situacijama kada ¢lanovi
grupe pojedinca ukljucuju u svoje djelovanje ili iskljucuju iz njega. Rezultati su pokazali da je
osjecaj unutargrupne pristranosti manje izrazen kad ostali ¢lanovi grupe prihvacaju i ukljucuju
pojedince. S druge strane, u situacijama kada ostali ¢lanovi grupe iskljuc¢uju pojedince (ili nisu
ostvarili kontakt), osje¢aj unutargrupne pristranosti jace je izrazen. ,,U paradigmi minimalne
grupe, Sestogodisnja djeca dijele vise svojih resursa s ¢lanovima svoje grupe (in-group) nego
s ¢lanovima druge grupe (out-group). To je bio slucaj i kada su ih iskljucili ¢lanovi njihove
grupe i kada nisu imali posebnu povijest interakcije s njima. Nasuprot tome, djeca nisu
pokazala takvo favoriziranje svoje grupe kada su ih ¢lanovi njihove grupe ukljucili. (Park i
Jin, 2022: 8) Rezultate istrazivanja Parka i Jina (2022) moze Se tumaciti na nacin da pojedinci
teze pripadanju grupi i da je u fazi izgradnje identiteta grupe (i poistovjecivanja s istim) osjecaj
unutargrupne pristranosti na visokoj razini §to je u skladu s tvrdnjama Scheepersa i sur. (2002).
Pojedinci se u tom slucaju nastoje jasno diferencirati od drugih grupa kako bi zajednicke

vrijednosti dosle jac¢e do izrazaja.

Diferenciranjem pojedinaca od ostalih grupa u svom radu bavio se i Hamid (2022) koji je
istrazivao utjecaj druStva, odnosno drustvene okoline na ponaSanje pojedinaca s visokom
razinom osjec¢aja unutargrupne pristranosti. Istrazivao je ponaSanje pripadnika ekstremistickih
skupina, 38 mladih Marokanaca u Spanjolskoj. Rezultati su pokazali da izravno ukazivanje na
neispravnost njihovih stavova od pojedinaca koji ne pripadaju njihovoj grupi potic¢e kod clanova
ekstremisticke skupine reakcije u smjeru obrane njihovih stavova. Medutim, kada se ¢lanovima
iste skupine ukazalo na neslaganje s njihovim razmisljanjem i djelovanjem njihovih sugradana
i vr$njaka, odnosno ¢lanova njihove Sire grupe, njihovi su se ekstremisticki stavovi ublazili.
Navedeno je potvrdeno i u drugom dijelu istrazivanja koje je proveo Hamid (2022), a u kojem
su skenirani mozgovi 30 pristasa Lashkar-e-Taibe, pakistanske dzihadisticke skupine koja je
spremna voditi sveti rat. Rezultati su pokazali da su, u trenucima kada su razmisljali o
spremnosti na borbu i smrt za svoje svete vrijednosti, podru¢ja njihova mozga povezana s
promisljanjem i samorefleksijom deaktivirana. Medutim, kada su suoCeni s informacijama da
se njihova Sira zajednica (8ira neradikalna pakistanska zajednica) ne slaze s njihovom razinom
spremnosti za sudjelovanje u nasilju, njihovi su se stavovi ublazili, a to se ublazavanje poklopilo
s reaktivacijom podru¢ja mozga povezanog s promisljanjem i samorefleksijom. Rezultati ovih

dvaju istrazivanja pokazuju da stavovi Sire grupe kojoj pojedinci pripadaju utje¢u na ponasanje
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1 stavove tih pojedinaca. Razlog za to moZe se pronaci u nastojanju pojedinaca da budu dio Sire
grupe, odnosno da ne budu iz nje iskljuceni. Za razliku od navedenog, izravni pokusaji
uvjeravanja Clanova ekstremistickih skupina u pogresnost njihovih stavova rezultirali su

suprotnim efektom jer su tu situaciju procijenili kao napad na njihovu grupu i stavove njihove

grupe.

Razlog za navedeno, zakljucuje Hamid (2022), lezi u vrlo visokoj razini izgradenog identiteta
¢lanova ekstremistickih skupina s tim grupama pa su oni spremni uloziti ogroman trud u zastitu
interesa, stavova 1 vrijednosti te grupe. Autor zakljucuje da na privrZzenost ekstremista svojim
grupama utjeu dva segmenta. Jedan je osjecaj jedinstva s ostalim ¢lanovima grupe i dijeljenje
istih vrijednosti s njima, a drugi su moralne vrijednosti najviseg kalibra kod pojedinca koje
naziva svete vrijednosti. Navodi da svete vrijednosti nisu nuzno religiozne, ve¢ one za koje se
pojedinca ne moze nagovoriti da ih se odrekne, ¢ak ni u zamjenu za novac. Dodaje kako je
prepoznat i obrazac prema kojem marginaliziranje ili isklju¢ivanje pojedinca iz jedne grupe
dovodi do vece privrzenosti drugoj grupi, posebice ako je rije¢ o grupi suprotnih vrijednosti i
stavova. Navedeno je autor povezao s dogadanjima u Sjedinjenim Americkim Drzavama
tijekom 2020. godine nakon napada na Kongres. Kako bi sprijecile daljnje Sirenje nepozeljnih
stavova druStvenim mreZama, vlasti su zabranile koriStenje drustvenih mreza najistaknutijim 1
najutjecajnijim pojedincima. To moze kratkoro¢no ostvariti cilj i sprije¢iti brzi protok
nepozeljnih informacija, ali, povezano s rezultatima njegovih istraZivanja, navedene i slicne
akcije mogu dugoro¢no posti¢i suprotan efekt jer ¢e pojedinci koji su marginalizirani ili
isklju€eni osjecati jo§ vecu privrZzenost grupi suprotnih stavova te ¢e navedeno najvjerojatnije
rezultirati njihovim izdvajanjem na druge kanale komunikacije. Na tim kanalima nece postojati
ljudi drugacijih stavova Sto ¢e vrlo vjerojatno doprinijeti dodatnom porastu uvjerenja u
ispravnost njihovih stavova. Navedeno, zakljucuje, jasno pokazuje da pojedince s nepozeljnim
ponasanjem ne bi trebalo marginalizirati ili iskljuCivati iz Sirih druStvenih grupa, ve¢ da bi

trebalo zajednicki raditi na promjeni njihovih stavova i ponasanja.

Kritike unutargrupne pristranosti govore o negativnim aspektima favoriziranja ¢lanova uze
grupe, odnosno nepostenom odnosu ¢lanova grupe prema pojedincima koji joj ne pripadaju.
Takoder, nepripadanje pojedinaca njihovoj druStvenoj grupi kod ljudi poti¢e neobjektivnost u
pristupu i snazan utjecaj predrasuda prema tim pojedincima (Beal, Ruscher i Schnake, 2001).
Rjesenje za nadilazenje navedenih ograni¢enja Sierksma, Thijs i Verkuyten (2014) vide u
pobudivanju empatije kod ljudi koji donose odluke S$to rezultira smanjenim osjecajem

unutargrupne pristranosti u situacijama u kojima ona poprima negativan kontekst.

18



Sklonost ljudi da pokazu pristranost prema grupi kojoj pripadaju u odnosu na druge grupe
empirijski je dokazana i sveprisutna. Potreba ljudi za pripadanjem grupi (hipoteza druStvenog
mozga) i ostvarivanjem maksimalne Koristi izravno je povezana s fazom izgradnje identiteta
Sto posljedi¢no dovodi do instrumentalne faze u kojoj je istaknuta potreba za Sto boljim
pozicioniranjem vlastite grupe u odnosu na druge grupe. Iako je dokazano da prisutnost osje¢aja
unutargrupne pristranosti vodi do neobjektivnosti i jatanja predrasuda, nezeljena prisutnost tog
fenomena u odredenim situacijama moze se nadi¢i poticanjem razvoja empatije prema
pripadnicima drugih grupa. Unutargrupna pristranost oznacava iracionalni pristup donoSenju

odluka, ali uvelike doprinosi razvoju altruizma u drustvu.

2.4 lracionalni pristupi donoSenju odluka

Dominantne ekonomske teorije uglavnom pocivaju na pretpostavkama da su ljudi strogo
racionalni prilikom dono$enja odluka, to jest da su vodeni iskljucivo ostvarivanjem maksimalne
koristi u odredenoj situaciji. Teorija racionalnog izbora (Scott, 2000) poc¢iva na istim 0Snovama.
Na sli¢nim pretpostavkama temelje se i teorijski okviri drustvenih razmjena (Foa i Foa, 1976;
Blau, 1964; Homans, 1961). Sve navedeno polazi od pretpostavki da pojedinac prilikom
donosenja odluka razmatra opcije koje mu se nude pa za svaku pojedinacno procjenjuje koliko
¢e mu potencijalno prouzrociti troskova i koliko ¢e mu potencijalno donijeti koristi. Nakon
pojedinacne analize donosi odluku o tome koja je opcija najisplativija za njega, kako u
ekonomskom, tako i u druStvenom pogledu. ,,U teorijama racionalnog izbora pojedinci se
smatraju motiviranima zeljama ili ciljevima koji izraZavaju njihove 'preferencije’. Oni djeluju
unutar specificnih, zadanih ogranicenja i na temelju informacija koje imaju o uvjetima pod

kojima djeluju.” (Scott, 2000: 127)

Navedeno je vidljivo i u istrazivanjima psiholoskih perspektiva koja su usmjerena na odnos
moci unutar grupa i na ovisnost pojedinaca jednih o drugima (Thibaut i Kelley, 1959). Prema
tim pretpostavkama moguce je vrlo jednostavno osmisliti i provesti istrazivanja o dru$tvenom
ponasanju pojedinaca jer je unaprijed poznato koji se rezultati ocekuju 1 koje bi odluke pojedinci
trebali donijeti pa je stoga moguce postaviti provjerljive hipoteze. Zbog toga su navedene teorije

I pretpostavke uvelike doprinijele razvoju istrazivanja u podrucju drustvenih znanosti.

Medutim, kada bi se vodili isklju¢ivo pretpostavkama da se pojedinci ponaSaju strogo

racionalno i1 da uvijek izabiru opciju koja ¢e im generirati maksimalnu korist u odredenoj
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situaciji, odluke svih pojedinaca u odredenoj situaciji bile bi jednake. Praksa pokazuje da to
nije slu¢aj i da se odluke razlikuju od pojedinca do pojedinca. Stovise, istraZivanja pokazuju da
pojedinci nerijetko ostvaruju bolje rezultate ako prilikom donosenja odluka nisu u potpunosti

racionalni (Allot, 2006; Askari, Eshaghi Gordji i De la Sen, 2019; Howard i sur., 1993).

Ono §to navodi pojedinca da odustane od strogo racionalnog ponasanja i pristupa donosenju
odluka jesu emocije. Ketelaar (2004) naglasava da su upravo emocije razlog zbog kojeg
pojedinci u istim situacijama u praksi biraju razli¢ite strategije. Sewell (2010) navodi da mnoge
filozofije gledaju na emocije kao nesto potpuno suprotno logici, a da ih ekonomisti vole nazivati
iracionalnom pojavom. Medutim, evolucijska perspektiva pokazuje da emocionalno ponasanje
nije nista manje racionalno od bilo kojeg drugog ponasanja. Stovise, istie Sewell (2010),
evolucijom je postignuto to da se emocijama postize maksimalni moguci ucinak prilikom

donosenja odluka.

Glavne kritike teorije koje se temelje na pretpostavkama da se ljudi ponasaju iskljucivo
racionalno idu u smjeru da one ne uzimaju u obzir sve aspekte u procesu donosenju odluka.
Scott (2000) kao glavni nedostatak takvih teorija istice Cinjenicu da one u potpunosti
zanemaruju druStvene norme kao vazan faktor djelovanja pojedinaca u drustvu. Medusobno
povjerenje i altruizam prisutni su u gotovo svim drustvenim skupinama i kulturama, a u

teorijskim okvirima racionalnog izbora one nisu obuhvacene.

Povjerenje je fokus tvrdnji Cooka i Emersona (1978) koji navode da se na medusobno
povjerenje pojedinaca u grupi izravno naslanja postenje tih pojedinaca koji na taj nacin cijene
postupke jednih prema drugima i na tome grade dobre odnose. Dodatno isticu da navedeno ne
moze biti promatrano kao racionalno ponasanje, ve¢ da je rije¢ o druStvenoj normi koja se
suprotstavlja racionalnom ponasanju i usmjerava djelovanje ljudi na dobrobit drustva, a ne
samo na maksimiziranje trenutacne vlastite koristi. Isticanjem razlike izmedu drustvenih normi
i racionalnog ponasanja bavi se i1 Elster (1989) koji tvrdi da je rije¢ o medusobno odvojenim
procesima. Navodi da je rije¢ o procesima koji se odvijaju paralelno i da su oni medusobno

komplementarni kod donosenja odluka.

Kritike Hechtera 1 Kanazawe (1997) postavljene su jo$ Sire. Oni isticu da teorijama iskljucivo
racionalnog pristupa donoSenju odluka nedostaje realizma jer one ne obuhvacaju emocije,
navike, ishitrenost i druge osobine pojedinca koje definitivno utjecu na analizu mogucih opcija
koje on ima prije nego donese odluku. Dodaju da ulogu svakako imaju i individualne vrijednosti

pojedinca, a koje takoder nisu obuhvacene takvim teorijama.
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Kritike teorija koje su usmjerene na isklju¢ivo racionalno donoSenje odluka rezultirale su
razvojem novih teorija koje predlazu utjecaj i drugih faktora. Jednu takvu teoriju razvio je
Coleman (1990) koji je predlozio dvije razine racionalnog pristupa donosenju odluka —
mikrorazinu i makrorazinu. Time je obuhvatio utjecaj osobnih karakteristika pojedinca Kkoji
donosi odluke te istaknuo stajaliSte da racionalno samo po sebi nije nesto univerzalno i isto za
sve pojedince. Prema njegovu pristupu, racionalno se razlikuje od situacije do situacije, a
uvelike ovisi i 0 tome kako pojedinac koji donosi odluku interpretira situaciju. U slicnom
smjeru idu tvrdnje Hechtera i Kanazawe (1997: 208) koji objasnjavaju da je ,,...socioloski
racionalan izbor inherentan pothvat na vise razina. Nastoji objasniti drustvene rezultate na
temelju drustvenog konteksta i individualnog djelovanja. U tom pogledu cesto se razlikuje,
barem u naglasku, od drugih (tankih) verzija teorije racionalnog izbora koje se koriste u

mnogim ekonomskim analizama i teoriji igara.*

Kako bi istrazio utjecaj emocija na donoSenje odluka, Damasio (1994) proveo je
neuroznanstveno istrazivanje u koje je ukljuio pacijente s oSteenim ventromedijalnim
prefrontalnim korteksom (eng. ventromedial prefrontal cortex). Rije¢ je o dijelu mozga
sisavaca koji je dio prefrontalnog korteksa i zaduzen je za obradu informacija usmjerenih riziku
i strahu. Isto tako, ventromedijalni prefrontalni korteks ima ulogu u kreiranju emocionalnih
reakcija kod Covjeka, samokontrole i kognitivne evaluacije moralnih pitanja (Motzkin i sur.,
2015). Damasio (1994) istrazivao je kako se pacijenti s oStecenim tim dijelom mozga snalaze i
ponasaju kad se ispred njih nalaze zadaci u kojima je potrebno donijeti odluku. Poznati slucaj
pacijenta Elliota koji je bio uspjesan poslovni Covjek, ali mu je tumor na mozgu ostetio
ventromedijalni prefrontalni korteks, pokazao je da se muci s donoSenjem i najjednostavnijih
odluka. Cak i kod jednostavnih svakodnevnih odluka problem mu je stvaralo preuzimanije rizika
odabirom bilo koje od ponudenih opcija. Eksperiment je ponovio S jo§ nekoliko pacijenata s
istom dijagnozom i rezultati su svaki put pokazivali isto. Na temelju toga zakljucio je da
pacijenti s navedenom dijagnozom nisu mogli koristiti emotivna sjecanja §to im je onemogucilo
da medu ponudenim opcijama izaberu onu koja njima najbolje odgovara. Isto su pokazali i
rezultati istrazivanja koja su proveli Corcos i Pannequin (2011), Thompson (2014), Kvaran,
Nichols i Sanfey (2013).

Polsek i Bokuli¢ (2013) isti¢u da se bihevioralna ekonomija bavi proucavanjem procesa
donoSenja odluka kod stvarnih ljudi §to ukljucuje psiholoske, socijalne i emocionalne faktore.
Prihva¢anjem utjecaja navedenih faktora bihevioralna ekonomija razlikuje se od standardnih

ekonomskih teorija (npr. teorija racionalnog izbora) pa iste nadopunjuje ljudskim
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ograni¢enjima kao §to su ,,manjkavosti u znanju, dostupnom vremenu ili kognitivnim
sposobnostima za donoSenje idealne odluke.” PolSek i Bokuli¢ (2013: 304) Tversky i
Kahneman (1983) u vise su istrazivanja dokazali da ljudi grijeSe u procesu donosenje odluka i
da su te greske predvidljive. PolSek i Bokuli¢ (2013) isti¢u da je upravo dokaz predvidljivosti
greSaka najveca vrijednost u spomenutim istrazivanjima jer je prepoznat obrazac ponasanja koji
odudara od pretpostavki klasi¢ne ekonomske racionalnosti. Dodaju da ljudi pokusavaju smanjiti
troSkove donoSenja odluka kada procijene da su troSkovi preveliki te u tom procesu pronalaze
alternativne nacine i metode za donosenje odluka koji se nazivaju heuristikama. Navode da su
heuristike metode 1 pristupi koje opéenito ljudi koriste u procesima odlucivanja i na temelju
njih pokazuju pristranost. To ih navodi na pogresne zakljucke i odluke. Zakljuuju da
bihevioralna ekonomija oznacava ponaSanje koje je okarakterizirano kao pogresno, ali da je
rije¢ o greSkama koje radi vecina ljudi i koje su predvidljive pa iziskuju i drugaciji pristup.
,LZanimljivost bihevioralno-ekonomskih istrazivanja i njihove "paradigme’ jest u predvidljivosti
nasih pogresaka. To pak znaci da se ne mozemo zadovoljiti konstatacijom kako 'ljudi naprosto
grijese’ u prosudbama. Naime, ako je rije¢ o pogreskama kojima je podlozna vecina ljudi
(ispitanika), treba potraziti njihove dublje ili zajednicke uzroke.* (Polsek 1 Bokuli¢, 2013: 312)
Dodaju da postoje dva smjera istrazivanja navedenog fenomena pristranosti — bihevioralna
ekonomija i1 evolucijska urodenost. Za bihevioralnu ekonomiju isti¢u da se bavi objasnjenjem
odmaka ljudi od racionalnog ponasanja, dok zagovaratelji evolucijske urodenosti heuristiku

promatraju kao alat koji ljudi koriste u procesu prilagodbe na evoluciju.

Ulogu emocija kod donoSenja odluka istrazivao je 1 Frank (1988) te zaklju¢io da su emocije
evoluirale tako da zahvaljuju¢i njima u donosenju odluka ¢ovjek moze dugoro¢nu korist staviti
ispred kratkorocne koristi. T0 je veoma vazno za djelovanje pojedinca unutar grupe ili zajednice
i za prilagodbu ciljevima grupe kako njegovo djelovanje ne bi rezultiralo izop¢avanjem zbog
sebic¢nosti, ali 1 dodatno dokazuje nedostatke pristupa koji zagovara da se ljudi vode iskljucivo
racionalnim pristupom u donosenju odluka. Kao primjer Frank (1988) navodi situaciju u kojoj
je dvoje ljudi u romanti¢noj vezi jer izmedu njih postoji fizi¢ka privla¢nost. Kada bi se
pojedinac vodio isklju¢ivo racionalnim pristupom i kada bi upoznao osobu koja ga vise fizicki
privlaci od osobe s kojom je trenuta¢no u romanti¢noj vezi, taj pojedinac odabrao bi promjenu
partnera ili partnerice jer bi to bilo racionalno s obzirom na cilj. | tako svaki put kad upozna
osobu koja ga fizi¢ki vise privla¢i. Medutim, zakljuCuje autor, u tom slucaju emocije
omogucuju pojedincu da osim trenutacne fizicke privlac¢nosti kod donosenja odluka u obzir

uzme i dugoro¢nu korist ostanka u romanti¢noj vezi s trenutac¢nim partnerom ili partnericom
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kako bi dugoro¢no mogao ostvariti odnos povjerenja, ostvariti vecu korist u smislu osnivanja
obitelji i sl.

S time se slaze i Sewell (2010) koji navedenu hipotezu primjenjuje u teoriji igara i istu koristi
u rjesavanju igre Zatvorenikova dilema, u slu¢aju ponovljenog igranja. Emocije su u tom
slu¢aju uvjetovane ponaSanjem ostalih igraca, odnosno o njihovim potezima ovisi hoc¢e li u
ponovljenim sluc¢ajevima imati igra¢evu naklonost ili ¢e kod njega potaknuti negativne emocije.
Samim time, u igrama (ili Zivotnim situacijama) pojedincu je u interesu da ostali igraci
prepoznaju njegovu emociju kako bi i oni odabrali strategije koje pojedinac Zeli/o¢ekuje. Sewell
(2010) naglasava da su emocije, zahvaljujuci evoluciji, postale jednako racionalne kao i svako

drugo ponasanje jer ih ozbiljno treba uzimati u obzir ako se zeli posti¢i najveca korist.

Klasi¢ne ekonomske teorije racionalnosti dugo su bile temelj za razlicita istrazivanja u podrucju
drustvenih znanosti jer su omogucavale postavljanje mjerljivih hipoteza 1 pracenje
“ispravnosti“ ponaSanja ljudi. Evolucija 1 razvoj znanstvenih istraZzivanja doprinijeli su
prihvacanju vaznosti uloge emocija u odlucivanju §to je rezultiralo novim teorijama na polju
iracionalnog pristupa donosenju odluka. Dokazivanje postojanja obrasca ponasanja ljudi kod
odstupanja od racionalnog pristupa omogucilo je daljnja istraZivanja iracionalnih pristranosti
imajuci na umu vaznost ekonomskih racionalnih teorija kao osnove za istrazivanje odstupanja
od istih. Zakljucak teorijskog okvira je da racionalni i1 iracionalni pristup koegzistiraju u

procesima odluc¢ivanja te da su u toj sferi medusobno komplementarni.

2.4.1 Empatija

Emocije su u kontekstu utjecaja na ponasanje ljudi razmatrane u najsirem smislu - trenutacne
emocije poput privlacnosti, ljutnje, ljubavi i sl., ali i1 prijasnjih iskustava koja su izazvala
odredenu emociju. Emociju moze izazvati osobno iskustvo, ali i iskustvo drugog pojedinca o

kojem je netko pricao ili je netko svjedocio.

Nerijetko se dogada da promatranjem nekog drugog pojedinca u odredenoj situaciji i emocije
koju je situacija prouzrokovala kod njega sam promatra¢ takoder osjeti tu emociju. Navedena
pojava naziva se empatija (Wondra i Ellsworth, 2015). Empatija je definirana kao sposobnost
ljudi da osjete emociju koju osjeca neka druga osoba, s obzirom na situaciju u kojoj se nalazi

(Berger, 1987).
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Wondra i Ellsworth (2015) naglasavaju kako su emocije uzrokovane empatijom stvarne
emocije koje se javljaju kod promatraca, bas kao 1 sve druge emocije. One utjeCu na ponasanje
promatraca, njegove odluke i njegovo promisljanje. Emocije koje pojedinac osjeca jer se nesto
dogada njemu nazvali suemocije iz prve ruke (eng. first-hand emotions), a emocije koje osjeca

jer se nesto dogada nekome drugome indirektne emocije (eng. vicarious emotions).

U teoriji drustvenog pripadanja Schachter (1959) istice da emocije pojedinaca koje promatramo
utjeu na nase ponasanje i odluke. Svoje tvrdnje temelji na Cinjenici da su ljudi koji osjecaju
tjeskobu skloniji traziti drustvenu pripadnost, odnosno povezivati se s 0sobama s kojima dijele
emocije, a sve je dokazao eksperimentom u kojem su se sudionice “u nevolji“ grupirale

medusobno, dok se istovremeno nisu zblizavale sa sudionicama koje nisu bile u istoj situaciji.

Sli¢ne rezultate dobili su i Bourgeois i Hess (2008) kada su istrazivali kako pojedinci reagiraju
na emociju prezentiranu mimikom te otkrili da ljudi u vise sluc¢ajeva preslikavaju emocije od
ljudi koji pripadaju njihovoj grupi, nego od ljudi koji ne pripadaju. To je posebice naglaseno
kod negativnih emocija. Prema navedenom moze se zakljuciti da se u neugodnim situacijama

ljudi oslanjaju na pojedince s kojima imaju nesto zajednicko.

Na te zaklju¢ke nadovezuju se i tvrdnje Shamay-Tsoory (2009) koji istice da istrazivanja
pokazuju da postoje dva sustava koji uzrokuju empatiju — osnovni sustav za prijenos emocija i
napredniji kognitivni sustav. Dokazao je da aktiviranje tih dvaju sustava empatije uzrokuju
razli¢iti procesi u ljudskom mozgu pa oni djeluju autonomno. Medutim, navodi i da svaka
empatijska reakcija pobuduje obje komponente do odredene razine, a ovisno o razliitim
osobnostima svakog pojedinca, kao §to su drustvena i kulturna komponenta, razina emocija

koju je situacija kod pojedinca uzrokovala i sl.

U istom smjeru ide i rad Parkinsona (2011) koji je usporedivao teorije emocionalne “zaraze*
(eng. emotion contagion) i drustvene procjene (eng. social appraisal). U prvom slucaju
pojedinac preslikava emocije koje uoci kod promatrane osobe ili emocije te osobe izravno
utjecu na promatraca, dok u drugom slucaju promatra¢, osim osobe koju promatra, istovremeno
procjenjuje i cijelu situaciju u kojoj se ta osoba nasla pa na temelju kompletne slike proizlaze

emocije.

Wondra i Ellsworth (2015) postojece su teorije o empatiji podijelili u dvije skupine. Jedna se
temelji na Hoffmanovoj teoriji moralnog razvoja koja ukljucuje pet mehanizama — mimiku,
klasi¢no uvjetovanje, izravnu asocijaciju, posredni¢ku asocijaciju i igranje uloga. Hoffman

(2000) navedenim mehanizmima nastoji pokriti razliite situacije i razloge zbog kojih dolazi
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do empatije, odnosno zbog kojih promatra¢ osjeca ono §to osjeca i pojedinac kojeg promatra.
Druga skupina obuhvaca istrazivanja koja se temelje na principu zrcaljenja neurona promatraca
(Gallese, 2003; Hickok, 2009; Keysers i Gazzola, 2009). Ta istrazivanja temelje se na
tvrdnjama da su upravo neuroni odgovorni za dozivljaj emocija iz prve ruke kada se kod

promatraca oni aktiviraju na temelju onog $to promatra.

Iako obje skupine pokrivaju Siroko podrucje uzroka nastanka empatije — od emocija koje
promatra¢ izravno osjeti promatranjem pojedinca do emocija koje nastaju kod promatraca
stvaranjem slike 0 emocijama promatrane osobe te od emocija i situacija koje je promatraé¢
dozivio u proslosti pa se moze poistovjetiti s emocijama koje vidi do situacija i emocija koje su
dozivjeli drugi — autori navode da sve teorije koje su obradili odgovaraju na pitanje kako
empatija nastaje, ali ne odgovaraju na pitanje kako dolazi do situacije kada promatra¢ osjeca
nesto drugo u odnosu na emocije promatranog pojedinca (iako ima to¢nu sliku o njegovim
emocijama). Isti¢u da teorijski okvir takve situacije prepoznaje kao situacije u kojima nije doslo

do empatije ili kao situacije u kojima je empatija zakazala.

Navedenu situaciju Wondra i Ellsworth (2015) tumace na nacin da su emocionalne reakcije kod
pojedinaca uvelike definirane ciljevima koje su postavili ispred sebe. Prema tim ciljevima
pojedinac procjenjuje i odredenu situaciju koju promatra ili u kojoj se naSao. Ako ta situacija
doprinosi ostvarenju ciljeva, situacija je evaluirana kao dobra, a ako ne doprinosi, evaluirana je
kao losa. Izostanak bilo kakve reakcije objasnjavaju ishodom kada pojedinac procijeni da
situacija koju promatra ili u kojoj se naSao ni na koji nacin ne utjece na ciljeve koje je definirao,
odnosno kada situaciju evaluira kao neutralnu. Ti ciljevi mogu biti vlastita dobrobit, ali i
dobrobit promatrane osobe. Navedeno je u skladu s tvrdnjama Lazarusa (1991) koji istic¢e da se
drustvena procjena dogada kada emocija neke druge osobe utjece na to kako je promatrac nesto

dozivio.

Wondra i Ellsworth (2015) zaklju¢uju da ne postoji situacija u kojoj je empatija zakazala (eng.
empathy failure) jer je empatija samo jedan od mogucih rezultata procesa u kojem promatra¢
procjenjuje situacije u kojoj se nalazi promatrana osoba. Sve emocije u tom slu¢aju nastaju na
jednak nacin pa tako nije greska ako promatra¢ ne osjeti istu emociju kao promatrana osoba.
Autori dodaju da je vecina teorija usmjerenih obja$njavanju empatije, u dijelu gdje je emocija
promatraca drugacija od osobe koju promatra, ograni¢ena na to da je glavni uzrok empatije
emocionalno stanje promatrane osobe. Tvrde da na nastanak emocije kod promatraca utjece
puno vise faktora od samog emocionalnog stanja promatrane osobe, kao §to je situacija u kojoj
se promatrana osoba nalazi, odnos promatra¢a 1 promatrane osobe, prethodno iskustvo
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promatraca sa slicnim situacijama itd. Navedeno je u skladu s tvrdnjama Mackie i Smitha
(2002) koji isticu da promatraé¢ nije ograni¢en na ono $to osjeca promatrana osoba pa moze
dozivjeti neku drugu emociju, razli¢itu od one koju osjeé¢a promatrana osoba, a ovisno o situaciji

koju promatra.

Razlika postoji i u tome osjeca li promatra¢ emociju iz prve ruke ili indirektnu emociju
(potaknutu promatranjem neke osobe), isticu Wondra i Ellsworth (2015: 418). Dodaju da
spomenuto ,,...ne ovisi o tome ima li situacija u kojoj se nalazi promatrana osoba osobne
posljedice za promatraca, veé o tome Sto promatrana osoba promatra/procjenjuje.” Navedeno
potkrepljuju primjerom dvaju prijatelja koji su se vratili sa zajednickog putovanja te jedan od
njih ¢eka rezultate testa koji ¢e pokazati je li se na tom putovanju zarazio malarijom. U tom
sluc¢aju drugi prijatelj (promatrac) moze osjetiti strah iz prve ruke da se i on zarazio malarijom,
ali i strah za prijatelja da je on zarazen. Te se emocije mogu stalno izmjenjivati, biti i paralelne,
te je nemoguce odrediti jasnu granicu izmedu njih. Evaluiranjem situacije u kojoj se nalazi
promatrana osoba pojedinac stvara sliku o emocijama koje ona dozivljava. Emocije koje je
uocio kod promatrane osobe pojedincu mogu biti poznate ili nepoznate te na temelju podataka
prikupljenih promatranjem razvija sliku o tome $to ¢e promatrana osoba uciniti u toj situaciji.
Ako je pojedinac emocije promatrane osobe dobro procijenio, vjerojatnost da ¢e ispravno

predvidjeti sljedece poteze te osobe jest veca.

Parkinson (2011) objasnjava kako kod teorije druStvene procjene promatra¢ prikuplja
informacije o tome kako se promatrana osoba osjeca s obzirom na situaciju u kojoj se nasla, a
ne samo o0 emocijama koje su se pojavile kod te osobe. Navodi i da ako se dvije osobe nalaze u
istoj situaciji, emocije jedne osobe utjecu na emocije druge osobe. Kao primjer navodi situaciju
u kojoj dvije osobe gledaju isti film pri ¢emu ga jedna osoba smatra izuzetno zabavnim i
humoristi¢nim, a druga puno manje ili uopc¢e ne. Ta situacija kod prve osobe generira visoku
razinu srece prije nego u obzir uzme misljenje i dozivljaj druge osobe. Nakon §to vidi reakciju
druge osobe, prva ¢e osoba ponovno procijeniti situaciju s obzirom na nove informacije
(emocije druge osobe) i mozda smanjiti razinu srece jer na njene emocije utjece procjena iste

situacije od druge osobe.

Predvidanja se dogadaju na temelju dostupnih informacija koje onda pojedinac povezuje s
vlastitim iskustvom. Frith (2007) tvrdi da pojedinci mogu bolje i kvalitetnije komunicirati kada
mogu predvidjeti $to ¢e se sljedece dogoditi, odnosno koje ¢e akcije poduzeti promatrana osoba.
Dodaje da pojedinac na temelju informacija i vlastitog iskustva stvara kratkorocne 1 dugoro¢ne
pretpostavke pa moze razviti i taktiku komunikacije u svojem buduc¢em djelovanju.
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Sewel (2010) isti¢e da pretpostavke koje pojedinac kreira na temelju prikupljenih informacija i
procijenjene situacije u kojoj se nalazi promatrana osoba, kao i na temelju vlastitog iskustva,
moze iskoristiti kako bi ostvario svoj cilj u odredenom odnosu s drugom osobom. ,Za
uspostavljanje reciprocne suradnje emocije koje moramo izlozZiti su biti ljubazan da bi
suradivali na prvom koraku, osjecaj zadovoljstva nakon zajednicke odluke o suradnji, krivnje
kada odbijemo suradnju bez prethodne provokacije, zahvale kada nas partner suraduje i ljutnje
kada nas partner neposteno odbije suradnju. Drugim rijecima, moramo nastupiti iskreno i

posteno.* Sewel (2010: 5)

Axelrod (1997) primjenom evolucijske igre zakljuCuje da igraci (pojedinci) uce prema
pokusajima i pogreskama pa na temelju toga zadrzavaju dobre strategije i odbacuju lose. Istice
da pojedinci jednostavno promatraju ponasanje drugih igraca i prema dobivenim informacijama
pokusavaju se prilagoditi da bi ostvarili §to bolji rezultat. Posljedi¢no, igraci s lo§im rezultatima
pokusavaju kopirati postupke onih uspjesnih $to u konac¢nici usmjerava razvoj odredene grupe

ili zajednice.

Kritike empatije temelje se na tvrdnjama da su empati¢ne reakcije hirovite i iracionalne i da
mogu dovesti do nemoralnih odluka. Bloom (2016) tvrdi da empatija djeluje zbunjujuce na
prosudbu ljudi te da, iako vodeni iskrenim emocijama, ljudi zbog nje cesto donose loSe odluke.
Kao primjer navodi odgoj djeteta gdje je ponekad bolja odluka prihvatiti kratkoro¢nu patnju
djeteta (kao npr. odlazak k zubaru), nego suosjecati s djetetovom patnjom (strahom) i
dugoro¢no donijeti losu odluku. Dodaje da zbog empatije 1judi ponekad zanemaruju osobnu

dobrobit te se fokusiraju na dobrobit drugih.

Teorijski okvir pokazuje da sposobnost ljudi za evaluiranje situacije u kojoj se nalazi
promatrana osoba moZze potaknuti osje¢aj empatije, ali i ne mora. Na nastajanje empatije
uvelike utjeCe osobna procjena pojedinca na temelju usporedbe promatrane osobe 1 situacije u
kojoj se ona nalazi s osobnim ciljevima. Empatija je iracionalna pojava i kao takva moze
ometati donosenje racionalnih odluka, ali moze i pomo¢i u razvoju altruizma kod ljudi, posebice

u izostanku osje¢aja unutargrupne pristranosti.

2.4.2 Osobine skromnosti, poStenja i pohlepe

Prema HEXACO testu osobnosti (Ashton i Lee, 2007), skromnost, postenje i pohlepa pripadaju

grupi osobnosti iskrenost-poniznost (eng. Honesty-Humility). Rije¢ je o osobnostima koje su
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izravno povezane s ponasanjem pojedinaca u kontekstu ostvarivanja grupne suradnje ili
maksimizacije osobnog ucinka. ,,Konkretno, domena iskrenost-poniznost definirana je
aspektima koji procjenjuju sklonost iskoristavanju drugih suptilnom manipulacijom (niska
razina iskrenosti) ili izravnijom prijevarom (niska razina postenja) te osjecajem da imaju pravo
i motivirani su za ostvarivanje profita iskoristavanjem drugih (niska razina skromnosti i niska

razina izbjegavanja pohlepe).* (Ashton i Lee, 2007: 158)

Pretpostavka je da razine skromnosti, postenja i pohlepe utje¢u na ponasanje pojedinaca i na
uspjesnost grupne suradnje. Povecanjem razine skromnosti kod pojedinaca pozitivno se utjece
na uspjesnost grupne suradnje (Tice i sur., 1995), povec¢anjem razine postenja ljudi su spremniji
na suradnju sa sirim krugom ljudi (Moreno Okuno i Mosifio, 2020), a sSmanjenjem razine

pohlepe ljudi su skloniji altruizmu (Wang, Malhotra i Murnighan, 2011).

Skromnost

Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu (Hrvatski jezi¢ni portal, 2023), skromnost je karakteristika
osobe koja se ne hvali, ne pravi vazna, ne razmece se, koja je bez pretjeranih zahtjeva, bez

pretenzija na veli¢inu i raskos, jednostavna, obi¢na.

Analiziravsi klju¢ne koncepte Aristotelove ekonomske razmjene, Soldatos (2013) dolazi do
zakljucka da je primjena tih koncepata ideal i da je u modernom drustvu potrebna prilagodba
kojom bi se postigla drustvena ravnoteza. Kao kljuan element u toj prilagodbi prepoznaje
skromnost kao vrlinu koja moze doprinijeti stabilnosti. IstiCe da je to vrlina koja bi trebala biti

prisutna u Sirem drustvu, posebice onom politickom, kako bi doprinijela cilju.

Finus 1 Maus (2008) istrazivali su primjenu teorijskih tvrdnji o stabilnim malim koalicijama.
Za potrebe navedenog analizirali su primjer drzava potpisnica medunarodnih sporazuma za
zaStitu okoliSa I samu suradnju drzava prema spomenutim sporazumima. Rezultati istrazivanja
pokazali su da se povecanjem razine skromnosti povecava i vjerojatnost za zadovoljavanjem
potreba veceg broja dionika Sto rezultira ukljucivanjem veceg broja dionika. Navedeno stvara
uvjete za formiranje velike koalicije, a samim time i za altruistiCko ponasanje pojedinaca koji
su spremni na suradnju. Klju¢nu ulogu u tom procesu ima prikladna razina skromnosti.
,,Ukupna dobit povecava se skromnoscéu jer terete smanjenja emisija preuzima vise zemalja.
'Optimum’ se postize razinom skromnosti koja stabilizira veliku koaliciju. Stoga, zakljucili smo

da skromnost moze doprinijeti poboljsanju u odnosu na slucaj bez skromnosti, iako se prvi
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najbolji optimum ne moze posti¢i. Dakle, skromnost moze ublaziti poticanje $vercanja (eng.

free rider), ali ga ne moze nadvladati.* (Finus i Maus, 2008: 814)

Negativnu stranu skromnosti istaknule su Budworth i Mann (2010) koje tvrde da skromnost
moze doprinijeti vecoj razini odobravanja ostalih ¢lanova grupe, ali da negativno utjece na
osobni uspjeh. Usporedujuci poslovne uspjehe i napredovanje na temelju spola, dolaze do
zakljucka da Zene pokazuju vecu razinu skromnosti $to negativno utjeCe na prepoznavanje i
vrednovanje njihovih poslovnih uspjeha od drugih. Zakljuéuju da se ljudi viSom razinom
skromnosti od ostalih ¢lanova grupe dovode u podredeni polozaj jer su rad i uspjeh pojedinaca

s nizom razinom skromnosti vise prepoznati.

Razina skromnosti, tvrde Tice i sur. (1995), ovisi o tome s kime ljudi komuniciraju ili s kime
se nalaze u drustvu. Njihovo istrazivanje usmjereno je na razli¢it pristup pojedinaca kada se
nalaze u drustvu poznatih ili nepoznatih osoba. Autori isti¢u da su pojedinci u drustvu stranaca
skloniji naglaSavanju vlastitih vrlina i prednosti, dok u drustvu poznanika pokazuju vecu razinu
skromnosti. Navedeno objaSnjavaju time da pojedinci prilikom ostvarivanja kontakta sa
strancima imaju tendenciju pozicionirati sebe kao relevantnog sugovornika, dok su poznanici
ve¢ uglavnom upoznati s tim prednostima. Takav pristup manifestira se i u ve¢oj spremnosti
pojedinaca na suradnju kada je rije¢ o komunikaciji i djelovanju unutar druStva koje je
pojedincu poznato i s ¢ijim je ¢lanovima ve¢ ostvario odredenu povezanost. Prema rezultatima
Tice i sur. (1995) zakljuCuje se da se na razinu skromnosti moze utjecati ostvarivanjem
prethodnog kontakta medu sudionicima c¢ime se posljediéno povecava njihova razina

spremnosti na suradnju i altruisticko djelovanje.

Navedeni teorijski okvir moze se tumaciti kao poveznica razine skromnosti i osjecaja
unutargrupne pristranosti kod igraca. Konkretno, Uz istaknutiji osjecaj unutargrupne pristranosti

veze se visa razina skromnosti.

Postenje

Postenje je osobina na koju se ljudi oslanjaju kada nastupaju altruisticki jer vjeruju da ¢e im se
takav pristup isplatiti 1 da ¢e drugi nastupiti isto. ,,Ljudi vole pomoci onima koji im pomazu, a

povrijediti one koji im nanose stetu.* (Rabin, 1993: 1281)

Teoriju recipronog altruizma predlozio je Trivers (1971), a na njoj svoj rad temelje Van

Segbroeck i sur. (2012) koji navode da ljudi ¢esto biraju pomoci drugima, pa ¢ak i po cijenu
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dodatnih troskova za same sebe, usprkos tome §to je ta opcija iracionalna. Prema njima, ljudi
vjeruju da im neke iracionalne odluke mogu dugoro¢no donijeti puno vecu korist. Za primjer
navode mogucénost da osoba kojoj netko pomogne moze toj 0sobi pomo¢i u buduénosti, kada
njoj bude trebalo. Dodaju da koncept recipro¢nog altruizma postaje otezan kada je u odnos
ukljuceno viSe pojedinaca pa situacije postaju kompleksnije. Osobina najbliza uzajamnoj

pomoci ili reciprocnom altruizmu jest postenje.

Zara, Dinar i Patrone (2006) isti¢u da se u literaturi nerijetko pojam postenja koristi kao sinonim
za jednakost, ali oni naglasavaju jasnu razliku izmedu tih dvaju pojmova. Dodaju da se u tom
slu¢aju postenje opisuje kao prihvatljivost i stabilnost raspodjele troskova i koristi, dok
jednakost oznacava iskljucivo ravnomjernu raspodjelu, bez obzira na moguénosti i potrebe.
Jednakost je nesto ¢ime se bavimo u svakodnevnom zivotu. To je implicitno na dnevnom redu
agencija (drustvenih institucija, op. a.) koje su odgovorne za postavljanje pravila za raspodjelu
prirodnih resursa medu korisnicima. Dakle, jednakost treba promatrati na sveobuhvatan nacin,
odnosno socijalnu pravdu: pravilnu raspodjelu resursa, dobrobiti, prava, duznosti,
mogucnosti. Jednakost se takoder moze promatrati u uskom okviru, na primjer, kako rjesavati
svakodnevne distributivne probleme. lako se 0 ovom drugom stajalistu cesé¢e govori u CGT-u
(op. a. kooperativna teorija igara), ono jos uvijek moze pruziti Siri pogled na takva pitanja.”

(Zara, Dinar i Patrone, 2006: 26)

Kahneman, Knetsch i Thaler (1986) tvrde da na percepciju postene raspodjele uvelike utjece
prethodno iskustvo pojedinca, odnosno raspodjela kakva je bila prije promjene. Zakljucuju da
ljudi kod odredivanja je li nesto posteno ili nije uvijek traze referentnu tocku (podatak) s kojom
usporeduju situaciju koju procjenjuju. To su dokazali istrazivanjem s tvrtkama i zaposlenicima,
odnosno na slucaju podizanja cijena proizvoda i pla¢a zaposlenika od uprave tvrtke.
»--percepcija nositelja moci po pitanju raspodjele utjece na sustinske ishode razmjene
mijenjajuci ili sprjecavajuci ravnoteze predvidene analizom koja izostavlja pravednost kao
faktor. Nadalje, razmatranje pravednosti moze utjecati na oblik, a ne na sadrzaj odredivanja
cijene ili place. Prosudbe o pravednosti podlozne su znatnim ucincima okvira u kojem se

dogadaju..." (Kahneman, Knetsch i Thaler, 1986: 740)

Utjecaj osobina poStenja i sebi¢nosti na donoSenje odluka pojedinaca istrazivali su Cappelen i
sur. (2015) na temelju primjera igre Diktator. Uzorak su ¢inili stanovnici Danske koji se nisu
medusobno poznavali, a koriStena je mrezna platforma tako da tijekom igre nije bio prisutan
osjecaj unutargrupne pristranosti. Rezultati su pokazali da igraci u velikom i heterogenom
uzorku koriste znacajno manje vremena za donosenje odluke kada postupaju posteno nego kada
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postupaju sebicno. Zaklju€uju da je postenje intuitivni odgovor koji je isti u cijelom drustvu Sto
sugerira da je intuitivno poSteno ponaSanje opéa ljudska osobina. Dodaju da njihovi rezultati

upucuju na to da je predispozicija za posteno djelovanje opca ljudska osobina.

Osobnost postenja u primjeni teorije igara poceo je istrazivati Rabin (1993) ¢ije su tvrdnje da
su igraci ljubazni prema onima koji su ljubazni prema njima, a neljubazni prema onima koji su
neljubazni prema njima. Pod pojmom ljubaznosti podrazumijeva spremnost na suradnju i visu
razinu povjerenja u potezima tijekom igre. Koncept je nazvao ravnoteZom postenja (eng.
fairness equilibria). Na temelju tog koncepta Moreno Okuno i Mosifio (2020) istrazili su utjecaj
osjecaja unutargrupne pristranosti na sSpremnost igraca na suradnju te su dosli do rezultata da
pripadnost igraca istoj grupi pozitivno utjece na uspjesnost grupne suradnje, odnosno da igraci
nisu spremniji za suradnju s drugim igra¢ima samo na temelju osobnog iskustva, ve¢ i na
temelju iskustva drugih ¢lanova grupe kojoj pripadaju oni ili igraci s kojima ¢e biti u interakciji.
»-uveli smo funkciju korisnosti koja govori o tome da pojedinci ne samo da imaju osjecaje
postenja prema drugim pojedincima s kojima su u interakciji ve¢ i prema onima koji pripadaju
skupinama ciji su clanovi bili ljubazni ili neljubazni prema clanovima vlastitih skupina."
(Moreno Okuno i Mosifio, 2020: 42) ProSireni koncept nazvali su ravnoteZa grupnog postenja

(eng. group fairness equilibria).

Tvrdnje suprotne pretpostavkama da su ljudi intuitivno poSteni prezentirali su Andersen i sur.
(2011) koji su istrazivali razliku u ponasanju igraca u Ultimativnoj igri cjenkanja, ovisno o
ulozima o kojima odlucuju. Usporedba dvaju eksperimenata s velikom razlikom u ulozima (u
visini primanja od 1,6 radnih sati i 1600 radnih sati) pokazala je da su igraci spremniji prihvatiti
ponude s manjim predlozenim udjelima u ukupnim raspolozivim sredstvima ako se radi o ve¢im
apsolutnim iznosima. Navedeni rezultati pokazuju da altruizam i zagovaranje postenog pristupa
imaju manji utjecaj ako se radi o materijalno atraktivnijim ponudama. ObjaSnjenje za takve
rezultate moze se na¢i u pretpostavci da igrac¢i ne Zele propustiti priliku za zaradom u
slucajevima kada se radi o ve¢im iznosima, bez obzira na mogucnost kaznjavanja igraca koji

ne nastupaju posteno.

Pohlepa

Seuntjens i sur. (2015) opisuju pohlepu kao pretjeranu zelju ili glad za ne¢im i naglaseno
isticanje osobnih interesa. Isticu da pohlepa ne oznacava samo zelju za materijalnom koristi,

odnosno novcem, ve¢ puno Sirim spektrom (npr. prekomjerna ambicija i sl.).
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Na temelju provedenih pet istrazivanja s ciljem definiranja pohlepe u odnosu na to kako je ljudi
vide i dozivljavaju, Seuntjens i sur. (2015: 14) predlozili su sljede¢u definiciju: ,,Pohlepa je
iskustvo Zelje da se stekne vise i nezadovoljstvo time sto nikada nemamo dovoljno. Povezana je
s materijalistickim ciljevima i osjecajima zavisti i moze dovesti do sebicnog ponasanja i

tunelske vizije.«

Kako je ve¢ navedeno, ekonomski teorijski okvir temelji se na pretpostavkama da su ljudi
racionalni kod donoSenja odluka (ili bi trebali biti). Racionalni pristup oznacava teznju
ostvarivanju maksimalne osobne koristi u odredenoj situaciji s obzirom na postavljeni cilj. U
tom kontekstu, Wang, Malhotra i Murnighan (2011) istrazili su ima li pohlepa kao osobina
doticaja s ekonomskim obrazovnim kontekstom. Proveli su istraZivanje medu sudionicima
ekonomskih tecajeva te otkrili izravnu povezanost medu sudionicima takvih tecajeva i odnosa
prema pohlepi kao osobini. ,,Studija 1 otkrila je da su studenti ekonomije i studenti koji su
slusali vise ekonomskih kolegija zadrzali vise novca u zadatku raspodjele novca (Igra diktator).
Studija 2 otkrila je da je ekonomsko obrazovanje povezano s pozitivnijim stavovima prema
pohlepi | prema vlastitom pohlepnom ponasanju. Studija 3 otkrila je da je kratka izjava o
drustvenim prednostima osobnog interesa dovela do pozitivnijih ocjena moralne prihvatljivosti
pohlepe, cak i za studente koji ne studiraju ekonomiju.* Wang, Malhotra i Murnighan (2011:
1)

Prethodne navode potvrduje i Greenfeld (2001) koji pohlepu opisuje kao pozeljnu osobinu i
isti¢e da je pohlepa pokretacka snaga gospodarskog razvoja i rasta jer usmjerava ljudsko

djelovanje prema ostvarivanju maksimalne moguce koristi.

Ahn i sur. (2001) istrazivali su utjecaj straha i pohlepe na ponasanje igraca na temelju igre
Zatvorenikova dilema. Rezultati su pokazali da parametri izmedu utjecaja straha od situacije u
kojoj se igra¢ odlu¢i na suradnju, a drugi ju odbije te pohlepnog ponasanja u kojem je glavni
motivator veci dobitak u slucaju da se jedan igra¢ odluci odbiti suradnju, a drugi ju prihvati,
stalno variraju. Zaklju€uju da rezultati nisu pokazali apsolutne vrijednosti straha i pohlepe kod
igraca koji bi mogli biti smatrani dosljednim prediktorima, ali je dokazan utjecaj straha i
pohlepe na ponaSanje igraca prilikom donosenja odluka. Pokazalo se da pohlepni pristup ima
vecl utjecaj nego osjecaj straha od toga da ¢e drugi igra¢ odbiti suradnju. Medutim, autori
dodaju da je istrazivanje pokazalo da najve¢i utjecaj na donoSenje odluka kod pojedinaca ima
prethodno iskustvo, odnosno reputacija igraca. Navedeno uvelike utje€e na promjenu razine
straha i pohlepnog pristupa. ,,/ u kontekstu reputacije i u kontekstu drustvene povijesti povijest
prethodnog igranja u igrama koordinacije statisticki je znacajan prediktor suradnje u
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okruzenju igre Zatvorenikova dilema. Medutim, vaznost povijesti znatno je izrazenija ako se
igraci ponavljano uparuju s istom osobom koja na taj nacin moze lakSe izgraditi reputaciju

nego da se nikad ne susretnu s istom osobom.” (Ahn i sur., 2001: 153)

Wilke (1991) GEF hipotezu (pohlepa-uéinkovitost-postenje, eng. greed-efficiency-fairness)
primijenio je u igri upravljanja zajedniCkim resursima. Teorija racionalnog izbora u tom
kontekstu predvida pohlepu igraca kao dominantnu osobinu, ali primjena GEF hipoteze, uz
prihvacanje pretpostavki da su igra¢i dominantno pohlepni, ograni¢ava razinu pohlepe s druga
dva segmenta. Jedan od tih segmenata je u¢inkovitost (eng. efficiency) koji oznac¢ava uc¢inkovito
koriStenje resursa koje pojedinci imaju na raspolaganju, a drugi je postenje (eng. fairness) koji

se odnosi na nastojanje za pravednu raspodjelu dostupnih resursa medu svim dionicima.
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3. UNUTARGRUPNO ODLUCIVANJE I TEORIJA IGARA

Urodena potreba i tendencija ljudi da djeluju unutar grupe (Blakemore, 2008) povezana je s
interakcijom medu ¢lanovima te grupe, ali i medu razli¢itim grupama. Interakcija je osnova za
izgradnju identiteta i instrumentalnu fazu fenomena unutargrupne pristranosti (Scheepersi sur.,
2002), a kombinacija vlastitog prijaSnjeg iskustva i iskustva drugih o kojima se pojedinac
informira osnove su razvoja empatije (Sewel, 2010). Dillard (2015) istice da ljudi komuniciraju
tijekom procesa kreiranja strategija i donosenja odluka kako bi ostvarili odredenu promjenu
kod sugovornika. 1z navedenog je jasno da interakcija u velikoj mjeri utje¢e na ponasanje
pojedinaca. Kao alat i rjeSenje za istrazivanje utjecaja razli¢itih informacija na ponasanje ljudi,
istiCu Delrieux i Legris (2003), namece se teorija igara. Primjena teorije igara takoder je
evoluirala pa su prakticari odustali od pretpostavke da su igraci strogo racionalni u svojem
djelovanju. Prema tome, teorija igara predstavlja alat za istrazivanje ponasanja ljudi u
odredenim (kontroliranim) uvjetima koji mogu simulirati svakodnevne situacije (PolSek i

Bokuli¢, 2013).

Odluke se donose na temelju dostupnih informacija. Sto je vie informacija dostupno, to ée
odluka biti kvalitetnija za pojedinca koji donosi odluku jer na temelju vise informacija moze
predvidjeti vise ishoda. Gerbrandy (2007) navedeno dodatno tumaci tvrdnjama da je igrac¢ima
vaznija vrsta informacije koju dobiju od same informacije. To naziva signalima 1 istice da

razliCite vrste informacija poticu razli¢ite akcije igraca.

Dominantne ekonomske teorije uglavnom pocivaju na pretpostavkama da su ljudi strogo
racionalni prilikom donoSenja odluka, odnosno da su vodeni iskljuCivo ostvarivanjem
maksimalne koristi iz odredene situacije. Medutim, istrazivanja pokazuju da pojedinci nerijetko
ostvaruju bolje rezultate ako prilikom donosenja odluka nisu u potpunosti racionalni (Allot,
2006; Askari, Eshaghi Gordji i De la Sen, 2019; Howard i sur., 1993). Ono $to pojedinca navodi
da odustane od strogo racionalnog ponasanja i pristupa donosenju odluka jesu emocije. Ketelaar
(2004) naglasava da su upravo emocije razlog zbog kojeg pojedinci u istim situacijama u praksi
biraju razlicite strategije. Sewell (2010) navodi da mnogi filozofski pristupi gledaju na emocije
kao nesto potpuno suprotno od logike, a da ih ekonomisti vole nazivati iracionalnom pojavom.
Evolucijska perspektiva pokazuje da emotivno ponasanje nije niSta manje racionalno od bilo
kojeg drugog ponasanja. Kako istice Sewell (2010), evolucijom je postignuto da emocijama
postizemo maksimalni moguci u¢inak prilikom donosenja odluka. Frank (1988) je na temelju

istrazivanja zakljucio da su emocije evoluirale u smjeru da se zahvaljuju¢i njima moze prilikom
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donosenja odluka dugoro¢nu korist staviti ispred kratkoro¢ne. Navedeno je vrlo vazno za
djelovanje pojedinca unutar grupe ili zajednice i za prilagodbu ciljevima grupe kako njegovo
ili njeno djelovanje ne bi rezultiralo izopéavanjem zbog sebi¢nosti, ali i dodatno ukazuje na
nedostatke pristupa koji tvrdi da se ljudi vode isklju¢ivo racionalnim pristupom prilikom

donoSenja odluka.

Tversky i Kahneman (1983) dokazali su da ljudi u procesima odlucivanja Cesto grijese, ali da
su te greSke predvidljive i da je isti obrazac zabiljeZen kod vecine ljudi. PolSek 1 Bokuli¢ (2013)
navedeno objasnjavaju bihevioralnom ekonomijom. Isticu da bihevioralna ekonomija
objasnjava odstupanje ljudskih odluka od klasi¢nih ekonomskih teorija, odnosno pristranost
prilikom donoSenja odluka. Zakljuuju da se zbog uocenog istog obrasca ponaSanja (istih
greSaka u odnosu na racionalni pristup) kao objaSnjenje za ovaj fenomen ne moze prihvatiti
konstatacija da ljudi jednostavno grijese, ve¢ da je potrebno razloge za takve obrasce istraziti
dublje. Dodaju da je na primjeru eksperimenta koji su proveli Kahneman i Tversky, pod
nazivom Azijske bolesti, jasno da odluke ljudi ovise o na¢inu na koji je formulirana

komunikacijska poruka.

Brojna istrazivanja provedena su na temu ponasanja pojedinaca kada se suoce sa strategijama
drugih pojedinaca. Zbog kompleksnosti drustvenih odnosa, ali i formalizacije drusStvenih
teorija, kako navode Delrieux i Legris (2003), znanost je pojednostavnjenje tih odnosa pronasla
u primjeni teorije igara (eng. Game Theory). ,[Teorija igara] je studija matematickog
modeliranja strateskog ponasanja donositelja odluka (igraca) u situacijama u kojima odluke
jednog igraca mogu utjecati na druge igrace. Osnovna pretpostavka teorije igara je da su
donositelji odluka racionalni igraci, da su inteligentni, tako da, slijedeci dobro definirane
ciljeve, igraci uzimaju u obzir racionalnost drugih donositelja odluka i, u skladu s tim, grade

ocekivanja na njihovu ponasanju.* (Zara, Dinar i Patrone, 2006: 3)

Kako je prvenstveno rije¢ o matematickoj teoriji i kako bi kompleksne drustvene odnose bilo
moguce staviti u odredeni kontekst koji je moguce pratiti, tako je i cijela primjena teorije igara
u pocetku bila temeljena na nekoliko pretpostavki. Jedna od tih pretpostavki je da su igraci
(sudionici) strogo racionalni u donoSenju odluka, postavljanju vlastitih ciljeva i kreiranju
strategija kako ¢e dosegnuti svoj cilj. Druga pretpostavka je pretpostavka da svi igraci raspolazu
svim potrebnim informacijama te da u potpunosti razumiju pravila igre. ,,U pojedinacnim
odlukama instrumentalna racionalnost definirana je u smislu ocekivane maksimizacije
korisnosti. To postaje problematicno u interaktivnim odlukama kada pojedinci imaju samo
djelomicnu kontrolu nad ishodima jer je ocekivana maksimizacija korisnosti nedefinirana u
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nedostatku pretpostavki o tome kako ce se drugi sudionici ponasati. Teorija igara stoga
ukljucuje ne samo racionalnost vec i pretpostavku o istoj razini znanja omogucujuci igracima

da predvide strategije svojih suigraca." (Colman, 2003: 139)

Neki znanstvenici isti¢u da su navedene pretpostavke u praksi rijetko zadovoljene (Allot, 2006;
Colman, 2003; Sally, 2003) $to je potaknulo razvoj novih teorija i pristupa promatranju odnosa
i, u ovom kontekstu, primjene teorije igara. Stovise, Allot (2006) navodi da se ¢esto dogada da
igra¢i u odredenim igrama postiZzu bolje rezultate od maksimuma koje predvida sama igra u
teoriji. Znanstvenici (Sperber i Wilson, 1986; Colman, 2003; Sally, 2003; Ketelaar, 2004;
Sewell, 2010) navode da je razlog tome utjecaj emocija i to sto je vrlo teSko, gotovo nemoguce,
postici da svi igraci (pojedinci) u igru ulaze s istom razinom znanja i iskustva oko situacije koja

je pred njih stavljena.

Spomenutom nedostatku racionalnog pristupa rjesavanju situacija pokusali su doskociti Askari,
Eshaghi Gordji i De la Sen (2019) koji su predstavili koncept hiperracionalnog ponasanja.
Koncept govori o tome da igra¢ prilikom donoSenja odluke treba u obzir, osim vlastite koristi,
uzeti i korist drugih igrac¢a. Navedeno moze pomoc¢i igracu da izade iz okvira strogo racionalnog
ponasanja koje mu o€ito ne donosi nuzno najbolji moguci rezultat. Howard i sur. (1993) razvili
su teoriju drame i iracionalnog odabira. Njihova teorija nudi kompromis u obliku odabira

strategije ovisno o situaciji, pravilima, moguénostima itd.

Istrazivanja su pokazala da se ponaSanje pojedinaca razlikuje u slu¢ajevima kada se istrazivanja
provode na temelju jednokratne interakcije sudionika ili na temelju visekratnog ponavljanja
(Axelrod, 1997; Rand i sur., 2009; Sewel, 2010; de Weerd, Verbrugge i Verheij, 2014; Frey i
Rusch, 2012). Navedeno potvrduje potrebu za razvojem simulacija i u polju drustvenih znanosti
kako bi bilo moguce provesti istrazivanja s velikim brojem ponavljanja jer je takva istrazivanja
nemoguce, ili je veoma skupo, provesti u praksi. Adami, Schossau i Hintzed (2016) evolucijsku
teoriju igara opisuju kao matematicki okvir koji je uspjesno doprinio simulaciji situacija u
kojima se nalaze igraci ili agenti uzimajuci u obzir sve aspekte koji utje€u na njihovo ponasanje,

evoluciju strategija, ishode sukoba s drugim igra¢ima itd.

Ljudi odluke u pravilu donose na temelju dostupnih informacija. Dostupnost informacija
uvelike ovisi o ljudskoj interakciji pa interakcija utjeCe i na donoSenje odluka (Sewell, 2010).
Vise odluka objedinjeno je u strategiju kojom ljudi nastoje dostici svoj cilj. Cilj imaju 1 drugi
sudionici konverzacije ili ¢lanovi grupe pa drustveni odnosi postaju kompleksniji (Delrieux i

Legris, 2003). Kako bi mogla istrazivati i pratiti te drustvene odnose, znanost je rjeSenje
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pronasla u teoriji igara koja predstavlja prakti¢an alat u tom podrucju (Polsek i Bokuli¢, 2013).
Primjena teorije igara pokazala je da se rezultati viSekratnih interakcija razlikuju od
jednokratnih jer ljudi koriste sposobnost stavljanja dugoro¢ne koristi ispred kratkoro¢ne
(Axelrod, 1997). S ciljem pracenja razvoja drustva u odredenom razdoblju razvijene su
evolucijske simulacije koje omogucéuju provedbu istrazivanja koje bi u realnom svijetu bilo
nemoguce, nemoralno ili jako skupo provesti (Hizak, 2020). Pretpostavka je da se modeliranim
komunikacijskim porukama moze utjecati na donosenje odluka kod pojedinaca i da primjena
teorije igara moze izolirati najucinkovitiji model poruka u tom kontekstu. Takoder,
pretpostavlja se da ¢e ucinak tog modela pokazati znacajnu razliku u dugoro¢nom razvoju

drustva.

3.1 Primjena teorije igara u istraZivanju ljudske interakcije

Zara, Dinar i Patrone (2006) teoriju igara opisuju kao studiju kontroliranih situacija u kojima
se promatra donosenje odluka pojedinaca, a odluke mogu utjecati na druge pojedince. lako su
pretpostavke u primjeni teorije igara bile da su igraci strogo racionalni, da raspolazu svim
potrebnim informacijama i da u potpunosti razumiju pravila igre, praksa je pokazala da su te
pretpostavke rijetko zadovoljene i da igraci Cesto ostvaruju bolje rezultate kada njihov pristup
nije u potpunosti racionalni (Allot, 2006). Sewell (2010) navedeno objasnjava utjecajem
emocija i dostupnih informacija, a Tversky i Kahneman (1983) tvrde da je u iracionalnom
pristupu mogucée prepoznati obrazac ponasanja vecine ljudi. Polsek i Bokuli¢ (2013) dodaju da
teorija igara predstavlja vrijedan alat kojim se moze istrazivati odstupanje od klasi¢nih

racionalnih teorija.

Askari, Eshaghi Gordji i De la Sen (2019) konceptom hiperracionalnog ponasanja isti¢u da
prilikom donosenja odluka u obzir treba uzeti i korist drugih ljudi, a Howard i sur. (1993) tvrde
da odabir strategije treba prilagoditi situaciji. Navedeno otvara moguénost primjene teorije uma
u teoriji igara i koristi teoriju igara za istrazivanje ponasanja igraca/pojedinaca u odredenim
situacijama. Primjena teorije igara u praksi razvila je brojne teorije na temu ponasSanja i odluka
igraca u takvim situacijama. McCubbins, Turner i Weller (2012) podijelili su ih u dvije glavne
skupine, na temelju pristupa pretpostavkama o ponaSanju igraca. Jedna je ekonomski pristup u
kojem se od igraca oCekuje racionalni pristup i kontinuirano odluc¢ivanje u smjeru ostvarivanja
maksimalnog ucinka, a drugi je bihevioralni pristup koji u obzir uzima i druge faktore prilikom

donosenja odluka te na temelju toga predvida ponasanje igra¢a. Navode da kod oba pristupa
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postoji osnovna pogreska u tome $to se od igraca o¢ekuje dosljedno i ponovljeno djelovanje u
istom smjeru jer zanemaruje utjecaj teorije uma, odnosno pokusaja predvidanja ponaSanja
ostalih igraca. ,,lako se klasicna racionalnost i bihevioralna teorija igara cCesto smatraju
suprotstavljenima, cini se da su jednoobrazno utemeljene na pretpostavci dosljednosti koja ne
podnosi eksperimentalni test.” (McCubbins, Turner i Weller, 2012:7) Zakljucuju da je upravo
kognitivna dimenzija klju¢na u pracenju ponaSanja igraca, a ona ukljucuje konstantnu
prilagodbu igraca novonastaloj situaciji 1 informacijama koje su im na raspolaganju, kako o

njihovu iskustvu, tako i o tome koje akcije planiraju poduzeti ostali igraci.

Kada se govori o pretpostavkama §to jedna osoba misli da druga misli, isticu de Weerd,
Verbrugge i Verheij (2014), govori se o visem redu teorije igara pa pojedinac na temelju toga
moze kreirati bolje strategije. Isti€u da spomenuto posebno dolazi do izrazaja kod viSestrukih
interakcija ili poznate reputacije drugih jer tada osobe koje sudjeluju u konverzaciji mogu svoje

odluke temeljiti na prijasnjem iskustvu te dublje promisljati o strategiji druge osobe.

Grupnim odluc¢ivanjem u primjeni teorije igara bave se Santos i sur. (2015) koji su istrazivali
razinu postenja igraca u primjeni Ultimativne igre cjenkanja s obzirom na broj sudionika u igri.
Konkretno, autori su igru prosirili na nacin da sudjeluje vise igraca i to tako da jedan igrac
predlaze raspodjelu, a vise njih pojedinacno odlucuje o tome hoce li predlozenu raspodjelu
prihvatiti ili ne. Ako unaprijed definiran broj igraca ponudu prihvati, raspodjela se dogada
prema predloZzenom, a ako ponudu prihvati manji broj igrac¢a od unaprijed definiranog praga,
ponuda se odbije i ni jedan igra¢ ne ostvaruje dobit. Rezultati su pokazali da je visina ponuda
koje igraci Salju proporcionalna broju igraca koji odlucuju o prihvacanju ili odbijanju ponude,
odnosno $to je broj igraca koji odluc¢uju o prihvacanju veéi, to su ponude igraca koji ih Salju
vece 1 pravednije. Zakljucuju da rezultati pokazuju utjecaj emocija na donosenje odluka jer na
ponasanje igraca koji Salju ponude utjece podatak o broju igraca koji odlucuju o prihvacanju
ponude, iako oni odluku donose svatko za sebe. Dodaju da su ljudi spremni prihvatiti i manje

ponude od pravednih zbog evolucije, odnosno teznje za uspostavom suradnje.

Wilke (1991) predstavio je GEF hipotezu koja oznacava utjecaj pohlepe, ucinkovitosti i
postenja (eng. greed, efficiency, fairness) na donosenje odluka kod pojedinaca. ldeju za GEF
hipotezu inicijalno su predlozili Samuelson i sur. (1986). Wilke (1991) istice da se, kao i teorija
racionalnog izbora gdje je pohlepa dominantna osobina, GEF hipoteza takoder temelji na
pretpostavci da su ljudi pohlepni, ali s dodatkom da je pohlepa ograni¢ena s druga dva faktora
u raspodjeli resursa — njihovom uéinkovito$¢u prilikom KkoriStenja resursa te postenom
raspodjelom dostupnih resursa medu ¢lanovima grupe. Tvrdnje potkrepljuje rezultatima
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eksperimenta Mesicka i sur. (1983) koji pokazuju da ljudi teze iskoristavanju veéeg udjela
zajednickih resursa (nego Sto bi to bila jednaka raspodjela na sve ¢lanove grupe) ako misle da
i ostali ¢lanovi grupe rade isto, a manjeg udjela ako misle da ostali ¢lanovi grupe teze postenoj
raspodjeli medu svim ¢lanovima grupe. Sudionici u eksperimentu koji su iskoristili veéi dio
zajednickih resursa nego §to bi im pripalo prema postenoj raspodjeli, smanjili su razinu
upotrebe resursa u ponovljenom eksperimentu nakon sto su vidjeli da su ostali igra¢i raspodjeli
pristupili poSteno. Dodaju da su grupe bez vode sklonije izboru vode grupe kada je ponasanje
¢lanova neadekvatno i neposteno pri raspodjeli resursa. Wilke (1991) dodaje da na ponaSanje
igraca utjece i drustvena neizvjesnost, odnosno situacija u kojoj nisu jasno istaknute informacije
o ukupnoj koli¢ini dostupnih resursa, na¢inu koriStenja istih i sl. Istice da u navedenim
situacijama rjeSenje predstavlja pravilo poStene raspodjele, odnosno povjerenje medu
Clanovima grupe da ¢e svi nastupiti poSteno. Napominje da su rezultati pokazali da na
odstupanje od postenog pristupa pojedinaca utje¢u informacije u nepostenom pristupu ostalih
¢lanova grupe. ,,Stoga, u skladu s GEF hipotezom, nasi su rezultati pokazali da su donositelji
odluka u situacijama upravljanja resursima pohlepni, ali unutar ogranicenja ocuvanja resursa

te da su drugi dobili svoj priblizno pravedni udio." (Wilke, 1991: 184)

Teorijski okvir pokazuje da ljudska interakcija ima velik utjecaj na donoSenje odluka kod
pojedinaca jer o njoj ovisi dostupnost informacija na kojima se odluke temelje. Informacije u
tom kontekstu mogu predstavljati “pravila igre* (dostupni resursi, nacin koristenja i sl.), ali i
stavove i miSljenja ostalih ¢lanova grupe ili zajednice. 1z teorijskog okvira jasno je da
interakcija doprinosi napustanju strogo racionalnog pristupa u odlu¢ivanju te uzimanju u obzir
ostalih informacija koje mogu doprinijeti dugoro¢noj koristi za pojedinca i grupu (npr.
odrzavanje uspostavljenih suradnji, izbjegavanje izopcavanja iz grupe i sl.). Utjecaj ostalih
¢lanova grupe doprinosi smanjenju razine pohlepe i1 povecanju razine poStenja prilikom
donoSenja odluka. Primjena teorije igara u kontekstu istrazivanja ponaSanja igraca u takvim

uvjetima predstavlja jednostavan i jeftin alat.

3.2 Teorija igara

Modernu teoriju igara predstavio je John von Neumann, a teoriju je dodatno razvio s Oskarom

Morgensternom (von Neumann i Morgenstern, 1944).
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[ Teorija igara] je studija matematickog modeliranja strateskog ponasanja donositelja odluka
(igraca) u situacijama u kojima odluke jednog igraca mogu utjecati na druge igrace. Osnovna
pretpostavka teorije igara je da su donositelji odluka racionalni igraci, da su inteligentni, tako
da, slijedeci dobro definirane ciljeve, igraci uzimaju u obzir racionalnost drugih donositelja
odluka i, u skladu s tim, grade ocekivanja na njihovu ponasanju.* (Zara, Dinar i Patrone, 2006:
3)

Teorija igara doprinosi istrazivanju ljudskih odnosa u kontroliranim uvjetima, u odredenim
okvirima i prema odredenim pravilima. Prikazom odredenih situacija jednostavnim igrama koje
su svima razumljive moguce je proucavati ponasanje pojedinaca prilikom donoSenja odluka.
Svaka odluka koju pojedinac u tom kontekstu donese utjece i na drugog pojedinca ili pojedince
u igri. Sve odluke vode prema odredenom cilju koji zele ostvariti pa Se ponasaju strateski kako
bi taj cilj ostvarili (Scheepers i sur., 2002; Dunbar, 1992; Lindenfors, 2005; Dunbar, 2009) $to
je u skladu s modernim teorijama motivacije. Medutim, cilj imaju oba pojedinca (ili viSe njih)

koji sudjeluju u odredenom odnosu pa drustveni odnosi postaju kompleksniji.

Navedeno je potaknulo istrazivanja na temu ponasanja pojedinaca kada se suoce s ciljevima i
strategijama drugih koje se temelje na odredenim vrstama komunikacije i dostupnim
informacijama. Zbog same kompleksnosti drustvenih odnosa, ali i formalizacije drustvenih
teorija, kako navode Delrieux i Legris (2003), brojni su znanstvenici pojednostavnjenje tih

odnosa pronasli u primjeni teorije igara (eng. Game Theory).

Primjena teorije igara pomogla je u razumijevanju i pra¢enju fenomena u brojnim disciplinama
kao Sto su ekonomija, politologija, filozofija i psihologija (Myerson, 1991). Osim toga, kako
navode Saad i sur. (2009), teorija igara Cesto Se Kkoristi i u istrazivanjima u podrucju

komunikologije.

Igre u sklopu teorije igara najceS¢e se dijele na dvije glavne vrste (Saad i sur., 2009):
nesuradni¢ku (eng. non-cooperative) i suradnicku (eng. cooperative). Kao glavnu razliku
izmedu nesuradnicke i suradni¢ke Zara, Dinar i Patrone (2006) navode upoznatost igraca samo
s vlastitim ciljevima i strategijama u nesuradnickoj igri §to posljedi¢no znaci da u toj vrsti igara
nisu moguca povezivanja s drugim igrac¢ima, dok suradnicka prvenstveno pociva na suradnjama

medu igrac¢ima kako bi ostvarili §to vecu korist.

Kako je prvenstveno rije¢ o matematickoj teoriji i kako bi kompleksne drustvene odnose bilo
moguce staviti u odredeni kontekst koji je mogucée pratiti, tako je i cijela primjena teorije igara

u pocetku bila temeljena na nekoliko pretpostavki. Jedna od tih pretpostavki je da su igraci
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(sudionici) strogo racionalni u donosenju odluka, postavljanju vlastitih ciljeva i kreiranju
strategija kako ¢e dosegnuti taj svoj cilj. Druga pretpostavka je da svi igraci raspolazu svim

potrebnim informacijama i da u potpunosti razumiju pravila igre (Colman, 2003).

Neki znanstvenici isticu da su te pretpostavke u praksi rijetko zadovoljene (Allot, 2006;
Colman, 2003; Sally, 2003), a poteskoce u zadovoljavanju pretpostavke da svi igraci raspolazu
svim potrebnim informacijama najveca je Kritika primjene moderne teorije igara. Navedeno je
potaknulo razvoj novih teorija i pristupa promatranju odnosa i, u ovom kontekstu, primjene
teorije igara. Allot (2006) navodi da se ¢esto dogada da igrac¢i u odredenim igrama postizu bolje
rezultate od teorijskog maksimuma. Mnogi znanstvenici (Colman, 2003; Sally, 2003; Sperber
1 Wilson, 1986) navode da je razlog tome Sto je vrlo tesko, gotovo nemoguce, posti¢i da svi
igraci (pojedinci) u igru ulaze s istom razinom znanja i iskustva oko situacije koja je pred njih

stavljena.

Na istim pretpostavkama temelji se i Parikhov (1991) model koji se bavi slu¢ajevima kada se
ispred igraca nalazi viSe opcija koje racionalnom analizom nude jednake rezultate. Kako bi
pomogao u odluci, Parikh (1991) uvodi dodatin kriterij kod donoSenja odluka — najbolji
vjerojatan rezultat. U proces donoSenja odluka uvodi element vjerojatnosti za dobivanje
odredenog rezultata te ga matematicki opisuje kao: ishod = rezultat x vjerojatnost. Navedeni
model nudi racionalan odabir u slucajevima kad se ispred igraca nalaze opcije npr. s 50%
vjerojatnosti za dobivanje 100 jedinica ili 100 % vjerojatnosti za dobivanje 80 jedinica.
Racionalan odabir u tom slu¢aju bila bi druga opcija jer ¢e igra¢ sigurno dobiti 80 jedinica, dok

u prvoj opciji postoji 50% Sanse da ostane bez icega.

Jedna od najpoznatijih igara iz skupine teorija igara je Zatvorenikova dilema (eng. Prisoner's
dilemma). Zatvorenikova dilema jest igra koja simulira situaciju u kojoj se nalaze dva igraca
(zatvorenika) pred koje su stavljene odredene optuzbe, ali krivnja nije dokazana. Rijec je o igri
u kojoj najcesce sudjeluju dva igraca koji medusobno ne ostvaruju kontakt i nisu upoznati s
namjerom drugog igraca, ali znaju da je 1 drugi igra¢ upoznat s pravilima i mogu¢im ishodima.
Svaki od igraca ima na raspolaganju dvije opcije — priznati krivnju ili ne priznati krivnju.
Medutim, konacan rezultat igraca ne ovisi samo o njegovu odabiru ve¢ i odabiru drugog igraca.

To dovodi do ¢etiri potencijalna ishoda kako je prikazano u tablici 1 (Tucker, 1983).
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Tablica 1: Matrica igre Zatvorenikova dilema (Tucker, 1983)

Zatvorenik 2

Priznaje Ne priznaje
Priznaje -1/-1 1/-2
Zatvorenik 1
Ne priznaje -2/1 0/0

Ako jedan zatvorenik prizna krivnju, a drugi odbije priznati, prvi zatvorenik dobit ¢e kaznu u
visini jedne jedinice, a drugi u visini dviju jedinica. U slucaju da oba zatvorenika priznaju
krivnju, svaki od njih bit ¢e kaznjen u visini jedne jedinice, a u slu¢aju da ni jedan od njih ne
prizna krivnju, oba zatvorenika postat ¢e slobodna. Konkretno, najbolji rezultat igraci ostvaruju
ako se oba igraca odluce za opciju nepriznavanja krivnje, odnosno ako dode do suradnje.
Medutim, s obzirom na to da igra¢i ne znaju namjere drugog igraca, kao racionalan odabir za
svakog igraca pojedinacno namece se priznavanje krivnje jer svaki ishod, gledaju¢i pojedinacno
s obzirom na odluku drugog igraca, donosi bolji rezultat nego u slucaju odabira opcije

nepriznavanja krivnje (Tucker, 1983).

U slucaju Zatvorenikove dileme, kao $to je navedeno, racionalan izbor za svakog zatvorenika
pojedinacno bio bi priznavanje krivnje jer u tom slucaju ostvaruje najbolji rezultat, a da ne ovisi
o izboru drugog igraca. U slucaju da se oba zatvorenika odluce za istu taktiku, to ¢e znaciti da
je svaki od njih dobio kaznu u visini jedne jedinice. Medutim, u sluc¢aju nepriznavanja krivnje
obaju zatvorenika, oba zatvorenika bit ¢e oslobodena optuzbi, odnosno ostvariti bolji rezultat.
Takva taktika nije racionalna jer nije donesena odluka kojom se ostvaruje maksimalna korist u
odnosu na dostupne informacije, ali moze posti¢i bolji rezultat ako se ostvari suradnja izmedu
zatvorenika, odnosno ako oba zatvorenika vjeruju da ¢e onaj drugi postupiti posteno ili ako su

ranije uspjesno suradivali pa svoje djelovanje temelje na prethodnom iskustvu.

Henrich i sur. (2001) proveli su istrazivanje u 15 malih drustava koja se bitno razlikuju u
ekonomskom i kulturnom kontekstu (12 zemalja, pet kontinenata). Istrazivanja su proveli na
temelju teorije igara, koriste¢i igre Ultimativno cjenkanje, Javno dobro i Diktator. Rezultati su
pokazali da se ¢lanovi ni jednog promatranog drusStva nisu ponasali na temelju ekonomskih
pretpostavki te da i ekonomski i kulturni aspekti znacajno utjeu na ponasanje pojedinaca.
Zakljucuju da navedeni rezultati jasno dokazuju utjecaj svakodnevnih drustvenih interakcija na
donosenje odluka i da se vecina igrac¢a u igri oslanjala na pretpostavku poStenog pristupa ostalih

igraca. Dodaju da individualni izbor ima velik utjecaj na racionalne ciljeve pojedinca.
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Dvije teorije koje prihvac¢aju moguénost ostvarivanja boljeg rezultata u slu€¢aju odstupanja od
strogo racionalnog pristupa su teorija hiperracionalnog (Askari, Eshaghi Gordji i De la Sen,
2019) i teorija drame i iracionalnog izbora (Howard i sur., 1993). Navedene teorije detaljnije

Su opisane u nastavku.

3.2.1 Teorija hiperracionalnog pristupa donosenju odluka

Nedostacima racionalnog pristupa rjesavanju situacija, kao u slucaju Zatvorenikove dileme,
pokusali su doskociti Askari, Eshaghi Gordji i De la Sen (2019) koji su predstavili koncept
hiperracionalnog pristupa donos$enju odluka. Koncept govori o tome da igra¢ prilikom
donoSenja odluke treba u obzir, osim vlastite koristi, uzeti 1 korist drugih igraca.
,Hiperracionalni akter je osoba koja istovremeno ima karakteristike ekonomskog aktera i
aktera reciprokatora. Hiperracionalnost dovodi do razmatranja nematerijalnih koristi.
(Askari, Eshaghi Gordji i De la Sen, 2019: 3) Navedeno moze pomoc¢i igracu da izade iz okvira

strogo racionalnog ponasanja koje mu ne donosi nuzno najbolji moguci rezultat.

To se podudara s tvrdnjama Pasagi¢ Skrinjar, Abramovi¢a i Brnjac (2015) koji definiraju
donosenje odluka kao intelektualni rezultat procesa u kojem pojedinac razmatra razliite opcije
koje mu se nude te odabire onu koja u najve¢oj mjeri doprinosi ostvarenju unaprijed definiranih
ciljeva. Kada igra¢ u obzir uzima korist drugih igrac¢a, navode autori, moze predvidjeti njihov
nacin razmisSljanja 1 taktiku koju ¢e primijeniti u igri. Prema tome, igra¢ primjenom ovog
koncepta moze predvidjeti odluke koje ¢e drugi igrac(i) donijeti pa na temelju toga 1 sam

donijeti bolju odluku za sebe, odnosno odluku koja ¢e ga dovesti do boljih rezultata.

Iako navedeni koncept stvara preduvjete za uspjesno ostvarivanje suradnje medu igrac¢ima,
donoSenje odluke od koje korist mogu imati oba igraca ili cijela grupa te koja ¢e, u konacnici,
imati vecu korist za svakog pojedinca, temelji se na osobnoj pretpostavci ili intuiciji pojedinca.
Ta pretpostavka moze se temeljiti, ovisno o pravilima igre, na ponasanju drugog igraca, na
prethodnom iskustvu pojedinca koji donosi odluku ili na dodatnom znanju i informacijama koje
ima, a nisu dio uputa u igri, odnosno koje nije dobio u sklopu sudjelovanja u igri. ,,Ovdje treba
imati na umu da teorija donosenja odluka ne mozZe u potpunosti zamijeniti pristup tzv.
intuitivnog odlucivanja. Svaki donositelj odluka, bio upoznat s teorijom donosenja odluka ili
ne, obicno zadrzava pravo na odredenu razinu osobne prosudbe: teorija odlucivanja treba

pomoéi da njihova prosudba bude maksimalno uspjesna.” (Pasagié¢ Skrinjar, Abramovié i
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Brnjac, 2015: 1617-1618) Zbog navedenog, koncept napusta okvire racionalnog ponasanja

igraca i otvara vrata utjecaju emocija na donosenje odluka.

3.2.2 Teorija drame i iracionalnog odabira

Howard i sur. (1993) razvili su teoriju drame i iracionalnog odabira. Njihova teorija nudi
kompromis u obliku odabira strategije ovisno o situaciji, pravilima, moguénostima itd. Autori
navode da je, u slu¢ajevima kada igracu nisu dostupne strategije ostalih igraca ni njihovi ciljevi,
najsigurnije odabrati racionalnu strategiju i igrati na sigurno. Navedeno ne znaci nuzno da ¢e ta
strategija dati najbolje rezultate, ali je svaki ishod u slu¢aju primjene te strategije pojedina¢no
povoljniji od drugih ishoda. Medutim, dodaju da iracionalne strategije ¢esto daju bolje rezultate.
Tvrde da se to dominantno dogada u slucajevima kada su igracu poznate strategije i ciljevi
ostalih igraca i kada igra¢ kod drugih igraca prepozna spremnost na suradnju. Kao glavni razlog
tome navode emocije koje se kod igraca pojavljuju tijekom igre, odnosno nakon §to procijeni

ostale igrace.

Pagagi¢ Skrinjar, Abramovi¢ i Brnjac (2015) navode da, iako nisu svi igra&i upoznati s teorijom
igara, svaki od njih u manjoj ili ve¢oj mjeri dopusta emocijama utjecaj na donosSenje odluke.
Dodaju da im teorija igara moze pomoci da donesu optimalnu ili najkvalitetniju mogucéu odluku

pa da ostvare maksimalan rezultat u odnosu na prethodno znanje i iskustvo.

Ako igra¢ nastalim emocijama upravlja strateski, navode Howard i sur. (1993), moze postici da
drugi igra¢ odustane od racionalne strategije i odabere iracionalnu, odnosno da poveca utjecaj
emocija na odlucivanje kod drugih igraca. Navedene emocije mogu biti negativne prema
drugom igracu pa prevlada zelja za ve¢im gubitkom tog igraca nego vlastitom koristi ili
pozitivne prema drugom igracu pa prevlada zelja za njegovom Koristi ili zajedni¢kom koristi.
Dodaju kako upravo emocije mogu biti klju¢an faktor za uspjesnost igraca. Osim §to mu mogu
pomoc¢i kod bolje i kvalitetnije procjene namjere i taktike drugog ili drugih igraca, mogu ga i
usmjeriti prema odabiru bolje strategije $to u konac¢nici donosi i bolje rezultate. Prihva¢anjem
utjecaja emocija na ponasanje igraca teorija igara priblizava se realnim situacijama i ponaSanju

igraca u praksi pa istrazivanja ¢ini relevantnijima i to¢nijima.
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3.3 Utjecaj ponovljenih interakcija na ishod eksperimenta

Frank (1988) tvrdi da su ljudi evolucijom stekli sposobnost stavljanja dugoro¢ne koristi ispred
kratkoro¢ne. Prema tome, neki potezi mogu kratkoro¢no djelovati iracionalno, ali su itekako
racionalni u odnosu na dugoro¢ni cilj. Dawkins (1976) tvrdi da su ljudi zbog bioloske evolucije
genetski predodredeni da se ponasaju sebi¢no i da sebe stavljaju na prvo mjesto, ali Sewell
(2010) napominje da geni ne sprjeavaju ¢ovjeka da na sebi¢an nacin razmi$lja dugoro¢no,
odnosno da zrtvuje kratkoro¢nu korist za dugoro¢nu dobrobit. Brojna istrazivanja pokazala su

da se ishodi jednokratnih i viSekratnih interakcija razlikuju.

Primjenu vjestine stavljanja dugorocne koristi ispred kratkoro¢ne Sewell (2010) prikazao je
igrom Zatvorenikove dileme u kojoj je, navodi, uéinkovitije ostvariti suradnju koja moze
dugorocno donijeti puno vecu korist nego kratkorocno sebicno djelovanje. Istu igru za
istrazivanje je koristio i Axelrod (1997) koji je organizirao turnire s ciljem pronalaska najbolje
strategije. Najboljom se pokazala strategija u kojoj igra¢i u svakoj igri ponavljaju potez drugog
igraca iz prethodne igre. To dokazuje, zakljucuje autor, da se ljudi oslanjaju na trazenje
odredenih obrazaca ponasanja u nedostatku viSe informacija, a istovremeno jasno daje do
znanja da bi ljudi trebali promisljati dugorocno jer im kratkoro¢na korist moze dugoro¢no
prouzrociti puno vise Stete. Isto tako, zakljuCuje da igraci u igrama s vise ponavljanja i
evolucijskim simulacijama uce na pokusajima i pogreskama. Na temelju toga zadrzavaju dobre
strategije i odbacuju loSe te promatraju jedni druge $to doprinosi tome da igraci s loSim

rezultatima pokusavaju kopirati postupke onih uspjesnih.

Frey i Rusch (2012) bave se proucavanjem ponasanja ljudi u igri Javnog dobra s vise
ponavljanja. U navedenom propitkuju ulogu kaznjavanja u uspostavljanju dugoro¢ne suradnje
unutar grupe gdje svi pojedinci doprinose suradnji. Rezultati su pokazali da su sudionici
istrazivanja spremni kaznjavati one koji nastupaju sebicno te ne doprinose opem dobru cijele
grupe, ¢ak i u igrama s malim brojem ponavljanja. U€inkovitost pristupa u kojem se kaznjavaju
igraci koji pokuSavaju vlastitu korist staviti ispred grupne raste povecanjem broja ponavljanja
te jos$ vise dolazi do izrazaja za dugoro¢nu korist grupe. Autori to objasnjavaju pretpostavkom
da je mali broj ponavljanja vjerojatno nedovoljan za uspostavljanje kvalitetne druStvene

interakcije, §to nije slucaj s ve¢im brojem ponavljanja.

U primjeni kaznjavanja Frey i Rusch (2012) navode postojanje dviju razina — jeftine, u kojoj

dolazi do prekida druStvenog odnosa na individualnoj bazi izmedu dvoje ili viSe ¢lanova grupe,
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i skupe, koja oznacava kompletno izbacivanje iz cijele druStvene grupe te se pojavljuje u
slu¢ajevima ponovljenog izbjegavanja suradnje i doprinosa dobrobiti grupe. Dodaju da se
uspostavljanjem drustvenih normi u kojima vecina sudionika tezi suradnji i kaznjava one koji
ne suraduju, stvaraju veliki troSkovi za one koji ne suraduju jer svaki takav postupak moze
oznaciti velike dugoro¢ne gubitke. Zakljuuju da evolucija u tom slucaju pokazuje i da se
smanjenjem broja pojedinaca koji iskoriStavaju grupu i ne doprinose njenoj ukupnoj dobrobiti,
smanjuju 1 troSkovi za one koji odlu¢e kazniti takvo ponaSanje. U konac¢nici, evolucija natjera
pojedince koji su se na temelju kratkoro¢nog promisljanja odlucili za vlastitu korist ispred
grupne na promjenu nac¢ina djelovanja jer jedino suradnjom mogu ostvariti dugoro¢nu korist
koja je isplativija.

Ucinkovitost kaznjavanja i nagradivanja prilikom suradnje i utjecaj tih instrumenata na ukupan
uspjeh grupe istrazivali su Rand i sur. (2009) na temelju igre Javnog dobra. Istrazivanje je
podijeljeno na ¢etiri dijela — jednu kontrolnu grupu bez dodatnih instrumenata i tri grupe od
kojih je jedna mogla koristiti samo instrument kaznjavanja, jedna samo instrument
nagradivanja, a jedna oba instrumenta. Rezultati su pokazali da u slucajevima bez dodatnih
instrumenata za one koji suraduju ili ne suraduju (u kontrolnoj grupi) ulozi igraca, a time i
njihova ukupna zarada, s vremenom padaju. U sve tri ostale grupe ulozi i zarada s vremenom
su se povecavali. Stovise, grupe koje su mogle koristiti samo nagradivanje te nagradivanje i
kaZnjavanje ostvarile su bolji ukupni rezultat od grupe koja je mogla koristiti samo kaZznjavanje.
Autori navedeno povezuju s Cinjenicom da je nagradivanje omogucilo igra¢ima dodatnu zaradu
Sto u ostalim slucajevima nije bilo moguce. Usporedujuci koli¢inu koriStenja dopustenih
instrumenata, autori su dosli do rezultata da broj koriStenja instrumenta nagradivanja s
vremenom raste, dok se broj koristenja instrumenta kaznjavanja smanjuje. Razlog za to moze
biti da je koriStenje instrumenta kaznjavanja u odredenom razdoblju stvorilo drustvene norme
zahvaljujuci kojima viSe nije bilo potrebno kaznjavanje (ili barem ne u istoj mjeri) ili da je
primjena instrumenata utjecala na odgoj igraca na nacin da su spoznali da se dugoro¢no vise
isplati suradnja. Autori zakljucuju da instrument nagradivanja onih koji suraduju moze biti
jednako ucinkovit kao 1 instrument kaZnjavanja onih koji ne suraduju, odnosno da oba
instrumenta generiraju bolje ukupne rezultate nego Sto je to sluc¢aj u sustavima gdje ti
instrumenti ne postoje ili nisu dopusteni. Dodaju da su izravan i neizravan reciprocitet osnova
interakcije medu ljudima i napominju da su ponavljanje i ponovna prilika ¢esto omoguceni, dok
je reputacija na taj nacin ugrozena s obzirom na djelovanje jer na odluke ljudi utjece i

informacija o prethodnom djelovanju pojedinaca s kojima se nalaze u interakciji.
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De Weerd, Verbrugge i Verheij (2014) bave se strateskim promisljanjem ljudi na temelju
prethodnog iskustva ili reputacije drugih primjenom teorije igara. ,,Nasi rezultati sugeriraju da
tijekom ponovljenih igranja natjecateljskih igara, kao sto je Mod igra, sudionici mogu povecati
svoju dubinu rezoniranja i koristiti se visim redovima teorije uma.* (de Weerd, Verbrugge i
Verheij, 2014: 7) IstiCu da u tim situacijama ljudi promisljaju o tome $to drugi misle da oni

misle te da je isto u teoriji poznato kao visi red teorije igara.

Kritike na primjenu teorije igara u istrazivanju ponasanja ljudi u dugoro¢noj interakciji tvrde
da okruzenje u kojima se istrazivanja dogadaju ne odgovara svakodnevnim okruzenjima u
kojima se ljudi nalaze i u kojima djeluju (Frey i Rusch, 2012). Tvrde da rezultati takvih
istraZivanja ne odgovaraju nuzno razvoju dugoro¢nih odnosa izmedu pojedinaca i grupa. ,,Da
sumiramo prethodno navedeno iz evolucijske perspektive: mehanizmi izravnog i neizravnog
reciprociteta evoluirali su u okruzenjima s manjim grupama, komunikaciji licem u lice,
rodbinskim odnosima s partnerima te dugorocnim partnerstvima (tj. tijekom mnogo godina) s
koristi nagnutom prema suradnji. Zbog toga ljudsko ponasanje u laboratoriju moze biti
neselektivni odgovor mozga spremnog na suradnju na okruzenje koje nije bas tipicno okruzenje
u koje je ukljucen.« (Frey i Rusch, 2012: 17)

Teorijski okvir pokazao je da se ishodi jednokratnih 1 viSekratnih ljudskih interakcija razlikuju
zbog nastojanja pojedinaca za ostvarivanjem $to boljih rezultata u odredenoj perspektivi. Zbog
dugoro¢nih ciljeva ljudi su spremni pozitivno reagirati na sankcije ili nagrade od ostalih clanova
grupe kako suradnja ne bi bila prekinuta. Iako uvjeti u kojima se istrazivanja provode ne
odgovaraju u potpunosti svakodnevnim situacijama u kojima ljudi djeluju, rezultati takvih
istrazivanja pokazuju obrazac ponasanja prema kojem ljudi teze uspostavljanju suradnje i
izgradnji reputacije ako procijene da ¢e im takav pristup dugorocno donijeti vecu korist.
Kreiranje uvjeta za uspostavljanje dugoro¢ne interakcije doprinosi pozitivnom razvoju

altruizma.

3.4 Evolucijske simulacije

Hizak (2020) navodi da su simulacijski modeli rac¢unalni modeli pomoc¢u kojih odredene
procese mozemo promatrati u odredenom razdoblju. ,,Oblikovanje simulacijskih modela
idealna je metoda za proucavanje sustava koji ovise o desetinama parametara i nad kojima bi

bilo preskupo, presporo ili cak nemoguce izvoditi pokuse (primjerice simulacije rasprsenja x-
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zracenja na meduzvjezdanoj prasini). Osim toga, postoji cijela paleta znanstvenih pitanja cije
bi testiranje predstavijalo tesko krsenje etickih nacela, stoga su simulacijski modeli jedini nacin
da se istraze opcije i odgovarajuci ishodi (u tu skupinu mogli bismo ubrojiti i evolucijsku teoriju
igara).” Hizak (2020: 3) Simulacije se provode od 60-ih godina proslog stoljeca, navodi autor,
i dodaje da je evolucija simulacija dovela do razvoja platformi koje omogucavaju i olaksavaju
pracenje ponasanja agenata (sudionika, igraca) te njihova ponaSanja i razvoja na temelju

odredenih pravila 1 karakteristika.

Potrebu za razvojem simulacija naglasili su rezultati istrazivanja koji pokazuju da se ponaSanje
pojedinaca razlikuje kada se istrazivanja provode na temelju jednokratne interakcije sudionika
ili na temelju visekratnog ponavljanja (Axelrod, 1997; Rand i sur., 2009; Sewel, 2010; de
Weerd, Verbrugge i Verheij, 2014; Frey i Rusch, 2012). Razvoj simulacija u druStvenim
znanostima omogucuje provodenje istrazivanja s velikim brojem ponavljanja jer je takva

istrazivanja nemoguce, ili veoma skupo, provesti u praksi.

Razvoj drustva s obzirom na razli¢ite karakteristike ¢lanova tog drustva evolucijskom
simulacijom istrazivali su Van Segbroeck i sur. (2012). Istrazivanje su proveli na temelju igre
Zatvorenikova dilema u kojoj je sudjelovalo vise agenata koji su tijekom simulacije dolazili u
kontakt i medusobno odigrali igru. IstraZivanje su proveli kroz 30 simulacija s 10° ponavljanja.
Svakom igracu dodijeljene su odredene osobine koje su odredivale prevladava li u odredenom
trenutku kod igraca Zelja za suradnjom ili Zelja za ostvarivanjem osobne Koristi na Stetu drugih
igraca. Na temelju iskustva iz prethodnih interakcija igraci su prilagodavali svoje stavove i
razine zelje za suradnjom ili odbijanjem suradnje. Rezultati su pokazali da evolucijskim
simulacijama u grupama pojedinaca s razli¢itim osobnostima i zeljama za raspodjelom resursa,
na kraju prevladava zelja igraca za suradnjom i pravednim odnosom medu ¢lanovima grupe,
kao rezultat kompromisa medu razli¢itim aspiracijama i apetitima. Postenje i suradnja
pojavljuju se kao rjesenje u takvim situacijama ako je interes dugoro¢ni opstanak grupe. ,,Otkrili
smo da evolucija odabire umjereni, ali prevladavajuci koncept pravednosti u populaciji. Ovaj
izbor proizlazi iz detaljnog natjecanja izmedu sposobnosti da se izbjegne kontinuirano
izrabljivanje i velikodusnosti doprinosa u grupama koje su samo djelomicno kooperativne.
Previladavajuci koncept pravednosti koji se pojavijuje u populaciji predstavlja kompromis
izmedu preniskih razina aspiracije, koje reciprokatore vode u izumiranje, i previsokih razina
aspiracija, povezanih s ostrim pragovima koordinacije. U kombinaciji s neutralnoscu medu
razlic¢itim konceptima pravednosti pojavna dinamika dovodi do ciklickog ponasanja koje,

buduci da je sveprisutno u evolucijskim igrama, takoder nalikuje izmjeni izmedu suradnje i
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odbijanja suradnje Sto, cini se, prevladava tijekom ljudske povijesti.“ (Van Segbroeck i sur.,
2012: 4)

Prethodno istrazivanje omogucila je raGunalna simulacija razvoja drustva temeljena na teoriji
igara. Takav pristup naziva se evolucijska teorija igara, a Sigmund i Nowak (1999) opisuju ju
kao spoj populacijske ekologije i teorije igara. Navode i dvije osnovne osobine evolucijske
teorije igara. To su strategija i dobitak. Za strategiju isticu da u slu¢aju simulacije nije rije¢ o
namjernom djelovanju, ve¢ o osobini koju igra¢ (agent) naslijedi tijekom igre na temelju
iskustva u interakcijama s drugim agentima. Dobitak u evolucijskoj igri ozna¢ava korist koju
pojedini agent ostvari nakon interakcije. Dobitak se moze promatrati nakon pojedina¢nih
interakcija, ali i nakon odredenog broja ciklusa evolucijske simulacije. Dodaju da su svi igraci
¢lanovi iste populacije i da se svi medusobno natjecu za §to veci udio u ukupnoj raspodjeli
raspolozivih sredstava. ,,Ako se u populaciji pojavljuje nekoliko varijanti osobina, tada
prirodna selekcija dovodi do povecanja ucestalosti onih varijanti s vecOm mogucnoscu
prilagodbe. Ako uspjeh neke osobine ne ovisi o njezinoj ucestalosti, to ¢e na kraju dovesti do
fiksacije optimalne vrijednosti. Ali ako je uspjeh neke osobine ovisan o ucestalosti, tada
povecanje njezinog udjela moze dovesti do sastava populacije gdje se udjeli i drugih osobina

povecavaju; to se moze analizirati pomocu teorije igara.” (Sigmund i Nowak, 1999: 503)

Sigmund 1 Nowak (1999) zakljucuju da je rije¢ o preslici populacijske ekologije jer ako se u
okolisu povecava koli¢ina raspoloZzivih resursa, povecéava se i koli¢ina onih koji ih iskoriStavaju.
Nakon $to se u odredenom prostoru poveca broj onih koji iskoriStavaju resurse, Smanjuje se
koli¢ina resursa zbog neuravnotezenog odnosa pa se posljedicno opet smanjuje broj onih koji

iskoriStavaju resurse itd.

Adami, Schossau i Hintzed (2016) evolucijsku teoriju igara definiraju kao matematicki okvir
koji je uspjesno doprinio simulaciji situacija u kojima se nalaze igraci ili agenti, uzimajuci u
obzir sve aspekte koji utje¢u na njihovo ponasanje, evoluciju strategija, ishode sukoba s drugim
igraima itd. ,,Dok matematicki tretman troskova i koristi odluka moze predvidjeti optimalnu
strategiju u jednostavnim postavkama, realisticnije postavke, kao Sto su konacne populacije,
Stope mutacija koje ne nestaju, stohasticke odluke, komunikacija izmedu agenata i prostorne
interakcije, zahtijevaju metode temeljene na agentima gdje je svaki agent modeliran kao
individua, nosi vlastite gene koji odreduju njegove odluke i gdje se evolucijski ishod moze

utvrditi samo razvojem populacije agenata u vremenu.« (Adami, Schossau i Hintzed, 2016: 1)

49



Ulogu simulacije u sluc¢aju evolucijske teorije igara vide u rjeSavanju kompleksnijih situacija i
odnosa izmedu agenata. Konkretno, slazu se da matematicki okvir moze predvidjeti rasplet
situacije kada su u pitanju jednostavni okviri poput ograni¢en0g broja agenata (veliine
populacije) i vrlo male moguénosti mutacije U promjeni osobnosti ili pristupa donosenju odluka.
Medutim, u kompleksnijim situacijama gdje su strategije uvjetovane drugim faktorima,
konstantnim stjecanjem iskustva, realisticnim mutacijama 1 sl., rjeSenje moze biti samo
simulacija razvoja populacije. ,,U takvim realisticnim postavkama otkrivamo da ishod
natjecanja moze ovisiti o odredenim parametrima simulacije koji tada preuzimaju ulogu
parametara 'okolisa'. Na primjer, udio populacije koji se mijenja nakon azuriranja odreduje
prosjecan broj ponovljenih igara koje agent igra. Ako agenti medusobno komuniciraju
(koristeci strategije gdje je potez uvjetovan jednom ili vise prethodnih igranja), stopa mutacije
stvara Sum u komunikacijskom kanalu (jer se bilo koja od strategija koje igraju jedna s drugom

moze iznenada promijeniti).“ (Adami, Schossau i Hintzed, 2016: 23)

Navode da se vecina istrazivanja evolucijskom teorijom igara fokusira na postojanje vise
strategija kod razli¢itih agenata/igraca i na suprotstavljanje svih tih strategija odjednom. Autori
predlazu da bi provoditelji istraZivanja u simulacijama trebali uzeti u obzir sve strategije, ali ne
inzistirati na prisustvu svih postojecih strategija cijelo vrijeme simulacije, ve¢ prepustiti samoj
simulaciji da simulira odnose i rezultate sukoba razli¢itih strategija kako bi se dopustila
mogucnost spajanja odredenih strategija u jednu koja je dominantna nad svima. Upravo to
evolucijske simulacije ¢ini evolucijskim. Isticu da matematicki okvir evolucijske teorije igara
ima ograni¢enja I dodaju da racunalna simulacija s agentima/igra¢ima nadilazi matemati¢ka
ograni¢enja sukoba razliCitih strategija, stjecanja iskustva nakon svakog takvog sukoba i
prilagodbe na novonastale situacije. Zaklju¢uju da je matematicki okvir vazan element

evolucijske teorije igara jer na njemu zapravo pociva i sama simulacija.

Pacheco, Traulsen i Nowak (2006) ponudili su unaprjedenje evolucijskih simulacija po
ucCestalosti i trajanju interakcije medu agentima/igracima. Predlazu da se uspostavljene
interakcije (sukobi) medu agentima evaluiraju na temelju produktivnosti te isti¢u da navedeno
doprinosi definiranju uvjeta u kojima suradnja nadjac¢a odbijanje suradnje, na temelju prirodne
selekcije. Dodaju da je navedeno moguce i u simulacijama s ograni¢enom populacijom i S vise

strategija/osobnosti.

Sastavni dio teorije igara su strategije agenata (igraca) koji sudjeluju u igri i pomocu kojih
agenti nastoje ostvariti svoje ciljeve. Istrazuju¢i promjene strategija, Fu i sur. (2008) uvode
element reputacije agenata u simulaciju. Njihovi rezultati pokazali su da reputacija moze
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uvelike doprinijeti uspjesnosti prevladavanja suradnje unutar populacije. ,,Pokazali smo da
kada pojedinci mogu promijeniti svoje strategije ponasanja i partnerstva u druStvenoj
interakciji na temelju ugleda, suradnja moze prevladati. Otkrili smo da Sto je vele iskuSenje za
odbijanje suradnje i sto je gusca partnerska mreza, to cesée pojedinci trebaju promijeniti svoja
partnerstva kako bi suradnja napredovala. Nadalje, Sto je veca tendencija promjene
partnerovih partnera, to je veca vjerojatnost da ¢e doc¢i do vise razine suradnje.“ (Fu i sur.,
2008: 1) Dodatno, usporedujuci varijante s uklju¢enom komponentom reputacije agenata i bez
nje, zakljucuju da je Zelja za suradnjom pozeljnija osobina u slu¢ajevima kada je reputacija
prisutna kao komponenta osobnosti agenata nego u slu¢ajevima kada ta komponenta ne postoji.
Isticu da je rije¢ o vrlo vaznom elementu u simulacijama u kojima agenti imaju mogucénost
biranja partnera za interakciju te da simulacija pokazuje da prisutnost reputacije znacajno
smanjuje vrijeme potrebno za prevladavanje suradnje unutar grupe i nestanak agenata koji

odbijaju suradnju.

Kao nedostatak evolucijske teorije igara Pacheco, Traulsen i Nowak (2006) isti¢u da se
unaprijed definiranim parametrima utjece na evolucijsku dinamiku pa samim time i na rezultate
evolucije te da okoli$ u ra¢unalnoj simulaciji ne moze u potpunosti preslikati realni okoli§ u
kojem ljudi Zive 1 djeluju. Svjestan tih ogranicenja Hizak (2020) istice da evolucijske
simulacije, ipak, omogucuju istrazivanja koja bi bez njih bilo nemoguce, nemoralno ili vrlo

skupo provesti.

Na temelju teorijskog okvira moguce je zakljuciti da evolucijske simulacije mogu na prakti¢an
nacin zamijeniti dugoro€na, skupa i teSko provediva istrazivanja. Razvojem su dosegle razinu
na kojoj kvalitetno simuliraju evoluciju drustva uzimajuci u obzir razli¢ite aspekte drustvenog
okoliSa. Bez obzira na postojeca ogranicenja, prednosti koje evolucijske simulacije nude brojne
su i vrlo vazne za istrazivanja u podru¢ju drustvenih znanosti. Rezultati vecine simulacija
izoliraju element altruizma kao presudni faktor u dugoronom opstanku grupa te jasno

naglaSavaju nedostatke kratkoro¢nog promisljanja i loSe reputacije u drustvu.

3.5 Komunikacija u teoriji igara

Farooqui 1 Niazi (2016) isti¢u da su ljudi u stvarnom svijetu u stalnoj interakciji Sto dovodi do
slozenosti tih interakcija. Dodaju da je modeliranje sloZenosti i kompleksnosti interakcija jedan

od najvecih problema s kojima se susrecu istrazivaci i da teorija igara moze ponuditi rjeSenje
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za taj izazov. S tim tvrdnjama slazu se Saad i sur. (2009) koji isti¢u da je pojavom suradnje kao
komunikacijske paradigme i potrebom za modeliranjem agenata koji nastupaju
samoorganiziraju¢e i autonomno, bilo potrebno pronaéi alate koji omogucavaju istrazivanje

takvih situacija i ponasanja ljudi u njima. Rjesenje vide upravo u primjeni teorije igara.

Odluke se u pravilu donose na temelju dostupnih informacija i/ili interakcije s drugim ljudima.
Ako interakciju i komunikaciju promatramo kroz SMCR model (posiljatelj, poruka, kanal,
primatelj; eng. sender, message, channel, receiver), koji je prvi predstavio Berlo (1960), istu
mozZemo u potpunosti pojednostavniti na Cetiri kljuéna elementa u komunikaciji. To su
posiljatelj poruke, poruka koju posiljatelj $alje, kanal kojim posiljatelj Salje poruku primatelju

te primatelj poruke (slika 1).

Berlos Model of
Communication

B8 Receiver B

» Message E»»»-r»-»-»-»-»{

Slika 1: Berlov model komunikacije (SMCR model)

Analizom navedenog modela jasno je da uspjeSnost komunikacije ne ovisi samo o posiljatelju
poruke, ve¢ 1 o ostala tri elementa. U tome veliku ulogu ima i primatelj, odnosno njegovo
razumijevanje poruke koja je poslana. Ako primatelj ne razumije poruku onako kako ju je
posiljatelj zamislio, sama komunikacija nije u potpunosti (ili uopée) uspjesna. Allot (2006)
navedeno dodatno objasnjava tvrdnjom da uspje$nost komunikacije zapravo ovisi o odlukama
posiljatelja i primatelja. Ako posiljatelj dobro formulira poruku i prilagodi ju razumijevanju
primatelja te odabere adekvatan kanal komunikacije, povecava izglede za uspjesnost
komunikacije. Ako primatelj na ispravan nacin interpretira poruku, komunikacija je uspjesna.
Parikh (1991) navodi da komunikaciju mozemo promatrati kao stratesku koordinacijsku igru u
kojoj je zarada igraca jednaka. Ako je komunikacija uspjeSna, svi sudionici komunikacije
ostvaruju jednaku korist jer je poruka uspjesno prenesena, a ako komunikacija nije uspjeSna, ni

jedan sudionik ne ostvaruje nikakvu korist.
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Parikhov model (2001) bavi se slu¢ajevima kada poruka moze biti pogresno shvacena. Najéesc¢i
razlog za to je oblikovanje poruka ili izbor komunikacijskog kanala. Poruke oblikovane tako da
mogu biti shvacene na viSe nacina ili neadekvatni komunikacijski kanal otvaraju prostor
subjektivnom tumacenju primljene poruke pa se povecava i mogucnost pogreske u tumacenju.
U slucajevima kada se neka poruka moze tumaciti na vise nacina, Wilson i Matsui (1998)
predlazu model u kojem igrac treba izabrati tumacenje koje mu se ¢ini najvjerojatnijim. Parikh
(2001) dodatno objasnjava da komunikacija treba biti usmjerena iziskivanju §to manjeg napora
kod primatelja za tumacenje te pobudivanju Sto vece razine psiholingvisticke aktivacije koja
oznacava upoznatost primatelja s porukom posiljatelja, kao i njeno razumijevanje. Gerbrandy
(2007) tvrdi da igrac¢ima u teoriji igara nije toliko vazno koju informaciju dobivaju, ve¢ kakvu.

To naziva signalima i istiCe da razliCite vrste informacija poticu razliCite akcije igraca.

Kritiku promatranja komunikacije samo na temelju izgovorenih poruka iznio je Allot (2006)
koji tvrdi da nije moguce lingvisti¢ki izraziti sve misli. ,,Kad bi svaka misao imala izgovorivu
Jjezicnu verziju, tada bi uloga zakljucivanja u komunikaciji bila ogranicena na rjesavanje
dvosmislenosti koje nastaju samo zato Sto je nedvosmislene iskaze misli neekonomicno
izgovoriti ili razumjeti. Postoje dobri razlozi za nepovjerenje u tezu o ekspresivnosti, medu
njima i taj da su misli vjerojatno kljucne za onoga tko misli, ali nije manje vazno da se cini da
mozemo zakljucivati na temelju izgovorenih misli (i onoga Sto mislimo) koje idu puno dalje od
znacenja rijeci i fraza koje izgovaramo." Allot (2006: 151) Dodaje da se komunikacija u teoriji
igara treba temeljiti na nultoj hipotezi da se misao razlikuje od jezika i da se komunikacija

dobrim dijelom temelji na zaklju€ivanju.
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4. MODELI KREIRANJA PORUKA KOD RACIONALNIH 1
IRACIONALNIH STRATEGIJA

Komunikacija je pojava koja nastaje sintezom triju razli¢itih elemenata — elementa informacije,
elementa nadina izraZzavanja i elementa razumijevanja ili nerazumijevanja te informacije
(Luhmann, 1992). Autor dodaje da ni jedan od tih elemenata ne moze djelovati samostalno, ve¢
da samo spoj svih triju elementa ¢ini komunikaciju. ,,...komunikacija zahvacéa razliku izmedu
informacijske vrijednosti njezina sadrZaja i razloga zbog kojih je sadrzaj izrecen. Time moZe
naglasiti jednu ili drugu stranu. Moze se vise baviti samim informacijama ili vise ekspresivnim
ponasanjem. Ali uvijek ovisi o tome da se i jedno i drugo dozZivljava kao selekcija i time Se
istice. Drugim rijecima, mora se moci pretpostaviti da informacija nije samorazumljiva, vec

zahtijeva posebnu odluku.* (Luhmann, 1992: 252)

Ljudi komuniciraju da bi ostvarili odredenu promjenu kod sugovornika (Dillard, 2015). Da bi
ostvarili taj cilj, kreiraju poruke. Poc¢etkom 70-ih godina proslog stoljeca, isti¢e autor, zapocela
su istrazivanja o tome kako pojedinci kreiraju poruke kojima pokuSavaju utjecati na druge.
Velik broj istrazivanja (Hsee i Rottenstreich, 2004; Small, Loewenstein i Slovic 2006; Dickert
i Slovic, 2009; Dickert, Sagara i Slovic, 2011; Bloom, 2017) fokusirao se na razliku u
racionalnom i emocionalnom pristupu, odnosno na nastojanje da se kod sugovornika potakne
emocionalna reakcija ili racionalni pristup odredenoj situaciji. Rezultati su pokazali da je
usmjerenost izazivanju emocija kod sugovornika najcesca strategija koju pojedinci koriste.
Izazivanjem emocija nastoji se u $to ve¢oj mjeri kod sugovornika potaknuti razumijevanje

vlastite situacije i usmjeriti njegovo djelovanje.

Razlikom izmedu racionalnog i emocionalnog pristupa u kreiranju poruka bavili su se Dickert,
Sagara i Slovic (2011). Rezultati njihovih istrazivanja pokazuju da je razlika u nacinu
procesuiranja informacija kod sugovornika. Tvrde da relativno brzi i automatski nacin
procesuiranja informacija vodi snaznijoj afektivnoj reakciji, da takav nacin ne iziskuje vece
napore te rezultira ve¢im utjecajem emocija na donosenje odluka. S druge strane, racionalni
pristup reducira afektivne reakcije, ima obiljezja kontroliranog i studioznog te rezultira
racionalnos$¢u kod donoSenja odluka. Isticu da nacin procesuiranja informacija izravno utjece
na empatijske reakcije i da afektivne reakcije ¢esto nisu dio dugoro¢nijeg plana, za razliku od
racionalnih reakcija. Small, Loewenstein i Slovic (2006) pokazuju da racionalna i studiozna

obrada informacija smanjuje vjerojatnost da ¢e pojedinac poduzeti akcije u smjeru pomoci
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osobama na temelju pobudene empatije, odnosno da ¢e empatijska reakcija kod tog pojedinca
biti slabija i utjecat ée na donosenje odluka u manjoj mjeri. Sto pojedinac ima vise vremena i
informacija, to je veca vjerojatnost da ¢e donoSenju odluka pristupiti studiozno i razmatrati

dugoroc¢ni ucinak potencijalnih poduzetih akcija.

Dickert i Slovic (2009) emocionalne reakcije kod sugovornika istrazivali su u odnosu na
postojanje distraktora, odnosno faktora koji ometaju fokus sugovornika na stvaranje mentalne
slike koju pojedinac kod sugovornika zeli posti¢i. Rezultati su pokazali da se veca razina
empatije postize kada ne postoje distraktori, odnosno da u nastojanju za postizanjem osjecaja
empatije kod sugovornika pojedinac treba izbjegavati nepotrebne informacije jer one skrecu
fokus sugovornika i navedeno rezultira manjom razinom empatije. Dodaju da su afektivne
reakcije sugovornika snaznije kada se potice stvaranje konkretne mentalne slike, nego kad su

informacije procesuirane apstraktno.

Na istim pretpostavkama temelji se rad Slovica i sur. (2017) koji su istrazivali utjecaj poruka s
ciljem izazivanja empatije kod sugovornika u odnosu na broj osoba koje sudjeluju u tom
procesu. Rezultati su pokazali da je osjecaj empatije snazniji kada je potencijalno djelovanje
usmjereno prema jednoj osobi nego kada je usmjereno prema grupi. Hamilton i Sherman (1996)
te Thompson, Hamilton i Rust (2005) navedeno objasnjavaju ¢injenicom da ljudi pojedince
promatraju kao psiholoski koherentnu cjelinu, za razliku od grupe. Dodaju da to rezultira veé¢im
fokusom, detaljnijom obradom informacija i snaznijim osje¢ajima u slucajevima kada se radi o
pojedincu. Bloom (2017) istie da empatija u kontekstu grupa moze prouzrociti negativan

ucinak jer su ljudi skloni vecu paznju posvetiti patnji pojedinca nego veceg broja ljudi.

Kogut i Ritov (2007) navedene zakljuCke povezuju s nastankom osjecaja unutargrupne
pristranosti. Njihovi rezultati pokazuju da su ljudi spremniji poduzeti odredenu akciju ako je
pojedinac kojem je potencijalna akcija usmjerena dio drustvene grupe kojoj pripadaju. Dodatno,
ljudi pokazuju snazniju empatijsku reakciju prema ljudima koji su dio drustvene grupe kojoj

pripadaju. Isto pokazuju i rezultati istrazivanja Dickerta, Sagare i Slovica (2011).

Genevsky i sur. (2013) dokazali su snaznije empatijske reakcije kod sugovornika s pove¢anjem
broja identifikacijskih informacija o osobi koja im poruku upucuje ili prema kojoj bi trebali
poduzeti akcije. Rezultati su pokazali da vizualne informacije dominiraju u tom kontekstu, ali
da utjecu 1 pisane informacije o tome tko su te osobe. Istrazivanja Blooma (2017) te Slovica i

sur. (2017) potvrduju navedeno.
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Mnoga istrazivanja o nac¢inu kreiranja poruka i u¢inku istih fokusirala su se na pozitivne i
negativne poruke (Kahneman i Tversky, 1979; Meyerowitz i Chaiken, 1987; Maheswarana i
Meyers-Levy, 1990; Levy, 1992; Smith i Petty, 1996). Rezultati istrazivanja Meyerowitz i
Chaiken (1987) te Maheswaran i Meyers-Levy (1990) pokazali su da ljudi vise reagiraju na
negativne oblike poruka, odnosno na poruke koje su usmjerene potencijalnom izostanku
odredene koristi u slucaju neinjenja nego na potencijalno ostvarivanje odredene koristi u
slu¢aju poduzimanja odredenih akcija. Smith i Petty (1996) navedeno objasnjavaju izazivanjem
osjecaja straha kod pojedinaca i dodaju da se negativno formirane poruke pazljivije razmatraju,
odnosno da ljudi posvecuju vecu paznju takvim porukama. PaZljivije razmatranje vodi do
racionalnijeg pristupa. Dodaju da opcenito vecu paznju izazivaju poruke koje su suprotne
onome §to pojedinac o¢ekuje. Njihovo istrazivanje pokazalo je da ljudi opcenito o¢ekuju

pozitivnije poruke pa negativne poruke privlace ve¢u paznju.

Kahneman i Tversky (1979) razvili su teoriju izgleda (eng. Prospect theory) koja govori o tome
da ljudi evaluiraju informacije o neizvjesnim ishodima na jedan od dva nacina — ili na temelju
potencijalnih dobitaka ili na temelju potencijalnih gubitaka koje te odluke mogu prouzro€iti.
Levy (1992) dodaje da ljudi ishode evaluiraju na temelju potencijalnih promjena u odnosu na
referentnu tocku, a ne u odnosu na potencijalnu korist koju mogu ostvariti. Samim time, dodaje,
identifikacija referentne tocke klju¢na je kako bi se moglo predvidjeti ponasanje sugovornika.
Levyjeva (1992) istrazivanja pokazala su da su ljudi skloniji rizi€nim odlukama kada se radi o

potencijalnom gubitku, a manje skloni kada se radi o potencijalnom dobitku.

Teorijski okvir pokazuje da je empirijskim istraZzivanjima dokazana moguénost utjecaja na
ponasanje ljudi na temelju komunikacijskih poruka. Ovisno o sadrzaju, na¢inu komunikacije i
okolisu (broj distraktora i sl.), ljudi donose razliite odluke te je samim time njihove odluke
moguce usmjeravati modeliranjem tih poruka. Modeliranje poruka temelji se, najéesce, na
ciljevima koje sugovornici Zele posti¢i u odredenoj komunikaciji te prema tim ciljevima

poduzimaju odredene akcije.

4.1 GPA model

Na temelju teorijskog okvira Dillard (2015) razvio je teoriju kreiranja poruka koju je nazvao
GPA, a oznacava sekvence ciljeva, planova i akcije (eng. Goals-Plans-Action). U toj teoriji

definira proces kreiranja poruka koje ostvaruju odreden utjecaj na one kojima su poruke
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upucene. Za GPA teoriju autor isti¢e da objedinjuje elemente znanstvenog realizma i drustvene
konstrukcije. Opisuje je kao teoriju smislenog ponasanja jer pojedinac donosi odluku o tome
koju ¢e poruku poslati i to radi s odredenom razinom svijesti. Medutim, isti¢e da to ne znaci da
je pojedinac svjestan svakog dijela procesa kreiranja poruka, ve¢ da pojedinac zna $to radi u

tom procesu jer je svjestan svojeg cilja i na putu prema ostvarenju tog cilja djeluje strateski.

Samu teoriju podijelio je u tri sekvence —cilj (eng. goal) ozna¢ava buduce stanje koje pojedinac
zeli dosti¢i porukom koju Salje, plan (eng. plan) oznacava nacin na koji pojedinac Zeli dostic¢i
cilj svojom porukom, a akcija (eng. action) oznacava poruku kojom pojedinac Zeli dostic¢i svoj
cilj.

Ciljeve je podijelio u dvije glavne skupine — primarne i sekundarne. Primarne ciljeve naziva jo§

i ciljevima ucinka (eng. Influence Goals), a prema istrazivanju Dillarda, Andersona i Knobloch

(2002) sedam primarnih ciljeva definirano je kao:

- dobivanje pomoc¢i (dobiti pristup materijalnim ili nematerijalnim resursima)

- davanje savjeta

- sudjelovanje u zajednickim aktivnostima (upucivanje poziva ili iskazivanje zelje za
pridruzivanjem)

- promjena stava sugovornika (uklju¢ivanje sugovornika u rasprave o drustveno-
politickim temama)

- promjena odnosa/statusa veze (u odnosu na trenuta¢ni odnos sa sugovornikom)

- dobivanje dozvole

- ostvarivanje prava i obveza.

Primarni ciljevi, isti¢e Dillard (2015), omogucuju pojedincu da jasno usmjeri svoju ideju

komunikacije.

Sekundarni ciljevi nastaju nakon $to se definira primarni cilj te su uzro¢no-posljedi¢no vezani
uz njega. Dillard, Segrin i Harden (1989) podijelili su sekundarne ciljeve u pet grupa
naglaSavajuci da pojedinac istovremeno moze imati vise sekundarnih ciljeva, ali ne mora imati

ni jedan, sve ovisi o situaciji. Grupe sekundarnih ciljeva su:

- Ciljevi identiteta — oznacavaju etni¢ke, moralne i osobne standarde ponasanja.
- Ciljevi upravljanja razgovorom — oznacavaju dojam koji ostavljamo u komunikaciji,

tezimo razumijevanju izmedu sugovornika.
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- Ciljevi resursa odnosa — oznadavaju upravljanje odnosom medu sugovornicima,
pocivaju na prethodnom odnosu i fokusirani su na prednosti (razvoja) odredenih odnosa.

- Ciljevi osobnih resursa — oznacavaju upravljanje osobnim resursima pojedinca kao §to
su fizicka dobrobit, vremenski resursi, financijska i materijalna korist i sl.

- Ciljevi upravljanja utjecajem — oznacavaju pretpostavku da pojedinci teze kreiranju ili

dosegu odredenih stanja koja utjecu na njih (najces¢e emocionalnog).

Govoreci o podudaranju primarnih i sekundarnih ciljeva, Dillard (2015) navodi da su moguce

samo tri situacije: da su oni nekompatibilni, da su irelevantni i da su kompatibilni.

Kada govori o sekvenci planova, istie da su ,,Planovi utjecaja mentalne smjernice za
proizvodnju verbalnog i neverbalnog ponasanja.“ (Dillard, 2015: 68) te dodaje da je
pretpostavka da vecina ljudi razumije da postoje razliciti nacini utjecaja na sugovornike. Kao
primjere navodi prijetnje, nagrade, obecanja, objaSnjenja, druStvene pritiske 1 sl. Planove je
podijelio na dvije razine — stratesku i takti¢ku. U tom tumacenju strateSku razinu opisuje kao
obuhvatnije planiranje vise aktivnosti i ponaSanja, dok taktickom razinom smatra manje
elemente cjelokupnog planiranja. Elementi taktickog planiranja mogu predstavljati uvod u
razgovor, usmjeravanje razgovora i slicne manje dijelove provedbe generalnog, strateSkog

plana.

Za sekvencu akcije u svojoj se teoriji referira na rad Dillarda i sur. (1997) i navodi da postoje
Cetiri dimenzije iste — eksplicitnost, dominacija, argumentiranost i kontrola nad ishodima.
Eksplicitnost oznacava stupanj transparentnosti intencije govornika U poruci. Poruke s viSom
razinom eksplicitnosti prili¢no Su jasne i ostavljaju malo prostora za pogresno tumacenje, dok
su poruke s nizom razinom eksplicitnosti podloZne razli¢itom tumacenju osobe kojoj je poruka
upucena. Posljedi¢no, niza razina eksplicitnosti otvara prostor i pogreSnom tumacenju poruke,
odnosno neuspjesnom prenosSenju poruke. Dominacija predstavlja snagu u odnosu izmedu
posiljatelja i primatelja poruke, odnosno odreduje polozaj koji posiljatelj zeli zauzeti u odnosu
na primatelja. Taj polozaj moze biti dominantan, podreden ili ravnopravan, a Cesto je odreden
prethodnim odnosom osoba koje sudjeluju u komunikaciji. Dimenzijom argumenta opisan je
sadrzaj poruke, odnosno c{injenica potkrepljuje 1i posiljatelj svoju poruku odredenim
argumentima S§to moze doprinijeti tome da primatelj moze usporediti situacije koje Ce se
dogoditi u slu¢aju da poduzme odredene radnje na temelju poruke ili ne. Autor istice da je u
ovom kontekstu vazno sadrzi li poruka razlog, a ne smatra li sudionik komunikacije da je razlog
dobar ili 108. Cetvrta je dimenzija kontrola nad ishodima koja ozna¢ava plan utjecaja osobe koja
upucuje poruku nad osobom kojoj upucuje poruku. Uvelike ovisi o utjecaju govornika. Kao
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primjer, autor navodi prijetnje ili upozorenje u slucaju da sugovornik ne postupi onako kako je
govornik naveo u svojoj poruci, ali 1 nagrade u slucaju da prihvati prijedlog govornika. Dodaje

da je ova dimenzija u velikoj mjeri povezana s primarnim ciljem.

Zaklju¢no, Dillard (2015: 8) isti¢e da ,,GPA teorija gleda na komunikaciju kao na interaktivni
proces u kojem svaki akter prilagodava svoje ponasanje u poruci drugom akteru. Prilagodbe
cine poruke koje variraju u smislu eksplicitnosti, dominacije, argumentacije i kontrole. Nesto
dublja perspektiva namece pitanje cemu sluzi komunikacija? GPA Theory odgovara da
komunikacija doprinosi tome da stvari budu obavljene. Navodi da su svi ciljevi zapravo

nastojanje za stvaranje promjene kod sugovornika.
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5. METODOLOGIJA

Istrazivanje za potrebe ovog rada provedeno je u Cetiri segmenta. Prvi je segment istrazivanje
razine empatije kod ljudi s obzirom na model poruka, drugi je izoliranje najucinkovitijeg
modela poruka u podrucju poticanja altruizma, tre€i je istrazivanje distribucije osobnosti kod
ispitanika 1 cetvrti je evolucijska simulacija razvoja drustva. Tijek istrazivanja prikazan je

dijagramom toka.

Analiza postojeceqg
teorijskog okvira i
postavljanje hipoteza

Istrazivanje utjecaja
modela poruka na
razinu empatije

Istrazivanje utjecaja
unutargrupne pristranosti i
modela poruka na
ponasanje pojedinaca

Istrazivanje distribucije
osobnosti -
kontrolna skupina

Izoliranje najucinkovitijeg Istrazivanje distribucije
modela poruka u kontekstu osobnosti -
poticanja altruzima eksperimentalna skupina

Evolucijska simulacija razvoja
drustva na temelju razli¢itih
distribucija osobnosti
(kontrolna i eksp. skupina)

Dijagram 1: Dijagram toka istraZivanja
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5.1 Odnos modela poruke i empatije

Istrazivanje razine empatije provedeno je na temelju postojec¢eg upitnika za mjerenje empatije
Toronto (eng. Toronto Empathy Questionnaire; Spreng i sur., 2009). Uzorak je bio prigodan, a
¢inilo ga je 220 ispitanika. Upitnik je distribuiran online, a koriStena je metoda snjezne grude
(eng. snowball). Snowball metoda temelji se na tome da se inicijalno odabere odredeni broj
sudionika koji onda uklju¢uju druge sudionike na temelju definiranih Kkriterija, a oni opet druge,

sve do kad veli¢ina uzorka nije zadovoljena (Goodman, 1961; Milroy i sur., 2012).

Upitnik se sastojao od tri dijela. Prvi dio Cinila su Cetiri sociodemografska pitanja u kojima su
sudionici dali informacije o svojem spolu, godini rodenja, najve¢em zavrSenom stupnju
obrazovanja i prosje¢nim mjeseénim prihodima njihova kucanstva kako bi bilo moguée
analizirati utjecu li navedeni sociodemografski podaci na razinu empatije. Na pitanju o spolu
bilo je moguce odabrati muski ili Zenski spol, a na pitanju o godini rodenja ispitanici Su sami
upisivali godinu. Na pitanju o najviSem zavrSenom stupnju obrazovanja bilo je ponudenih pet
odgovora — osnovna $kola, srednja Skola, preddiplomski studij, diplomski studij te magisterij
znanosti ili doktorat. Na pitanje o prosje¢nim mjesecnim prihodima kucanstva ponudena su bila
Cetiri odgovora — manje od 7793 kune, izmedu 7794 i 15588 kuna, vise od 15588 i “Ne Zelim
odgovoriti“. Referentna vrijednosti od 7793 kune odredena je na temelju ankete Drzavnog
zavoda za statistiku o prosje¢noj potrosnji kuéanstva u Hrvatskoj u 2019. godinil. Iznos od

15588 ¢ini dvostruki iznos navedene potrosnje.

U drugom dijelu nasumi¢nim odabirom sudionicima je ponudena jedna od Cetiriju kombinacije
s modeliranim porukama. Poruke su modelirane na temelju GPA modela (Dillard, 2015). U
prvom segmentu tog dijela upitnika sudionici su mogli dobiti poruke usmjerene na racionalni
ili emocionalni pristup donosenju odluka, a u drugom segmentu poruke usmjerene poticanju
osjecaja unutargrupnog ili izvangrupnog pripadanja. Prema tome, poruke su ¢inile ukupno cCetiri
moguce kombinacije. Na kraju svake poruke ispitanici su odgovarali na pitanje u kojoj se mjeri

slazu s navedenom porukom pomocu Likertove skale od 1 do 5.

Tre¢i dio upitnika ¢inio je standardni Toronto upitnik. Upitnik su predstavili Spreng i sur.
(2009), a kreiran je na temelju faktorske analize dotad postojecih upitnika koji se bave
mjerenjem razine empatije kod ljudi i objedinjavanja zajednickih to¢aka u jedan upitnik. Sastoji

se od 16 tvrdnji na koje ispitanici odgovaraju pomocu skale od pet razina, ovisno o razini

! https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2020/S1-1676.pdf, pristupljeno: 19.10.2021., u 18:32
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slaganja s tvrdnjom (nikad, rijetko, ponekad, ¢esto, uvijek). Rezultati se boduju na nacin da se
pitanja 1, 3, 5, 6, 8, 9, 13 i 16 boduju pozitivno (Nikad = 0, Rijetko = 1, Ponekad = 2, Cesto =
3, Uvijek = 4), a pitanja 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14 i 15 inverzno (Nikad = 4, Rijetko = 3, Ponekad
= 2, Cesto = 1, Uvijek = 0). Moguce je ostvariti maksimalno 64 boda, a autori isticu da su
rezultati iznad 45 bodova tumaceni kao iznadprosjecna razina empatije. Vjerodostojnost
upitnika testirana je u tri istrazivanja te je pokazao ,,...snaznu konvergentnu valjanost, pozitivno
korelirajuci s bihevioralnim mjerama socijalnog dekodiranja, mjerama samoprocjene empatije
I negativno s mjerom simptomatologije autizma. (Spreng i sur., 2009: 62) Empatiju prepoznaje
kao primarno emocionalni proces. Autori Toronto upitnik opisuju kao kratak i pouzdan te je
zbog toga primjenjiv u istrazivanjima na ve¢em uzorku. Kao ogranicenje navode Cinjenicu da

je upitnik testiran na relativno malom uzorku.
Rezultati su analizirani raCunalnim programom IBM SPSS Statistics 20.

Analizirana je razina empatije opc¢enito i u odnosu na referentnu vrijednost od 45 (prosje¢na
razina empatije). Dodatno, analizirana je poveznica izmedu razine empatije i spola ispitanika,
dobi ispitanika, najviSeg zavrSenog stupnja obrazovanja ispitanika i prosjecnih mjese¢nih

primanja kucanstva ispitanika.

Napravljena je i analiza rezultata poveznice razine empatije i modela poruka koje su ispitanici

imali u testu, kao i navedeno u odnosu na razinu slaganja s tim porukama.

Za svaku od varijabli prije analize provjereno je je li distribucija normalna, na temelju Shapiro-
Wilk testa. U slu¢aju normalne distribucije koriSten je t-test neovisnih uzoraka, a u sluc¢aju kada

distribucija odstupa od normalne, koristen je Hi-kvadrat test.

5.2 Utjecaj unutargrupne pristranosti i modela poruka na ponasSanje pojedinaca

Istrazivanje s ciljem izoliranja najué¢inkovitijeg modela poruka na podrucju poticanja altruizma
provedeno je primjenom teorije igara, na temelju Ultimativne igre cjenkanja. Eksperiment je
proveden sa 122 sudionika, a uzorak su ¢inili studenti preddiplomskih i diplomskih studija

Sveucilista Sjever. Uzorak je bio prigodan.

Ultimativhu igru cjenkanja (eng. Ultimatum Bargaining Game) predstavili su Giith,
Schmittberger i Schwarze (1982). Standardna verzija igre temelji se na raspodjeli raspolozivih

sredstava izmedu dva igraca od kojih jedan ima ulogu igraca koji nudi raspodjelu, a drugi ulogu
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igraca koji odlucuje o prihvacanju ili odbijanju ponude. Ako prihvati ponudu, oba igraca
dobivaju prvotno predlozene iznose. Ako odbije ponudu, ni jedan igra¢ ne dobiva nista
(Krawczyk, 2017: 303). Igra ima Siroku primjenu u drustvenim znanostima, a ¢esto se koristi u
istrazivanju ponaSanja pojedinaca prilikom donoSenja odluka, u razli¢itim kontekstima.

Krawczyk (2017) isti¢e da je igra doZzivjela brojne modifikacije za potrebe istrazivanja.

Istrazivanje je provedeno na temelju navedene igre S dva, odnosno tri igraca, u skladu s ranije

razvijenom metodologijom (Harrison i McCabe, 1996; Giith, Schmidt i Sutter, 2007).

Eksperimentom su testirani razli¢iti modeli poruka, odnosno njihov utjecaj na ponaSanje igraca.

Testirana su ukupno cetiri modela poruka:

- Racionalni pristup donoSenju odluka s isticanjem osje¢aja unutargrupne pripadnosti
(R1).

- Racionalni pristup donosenju odluka s isticanjem osjecaja izvangrupne pripadnosti
(R2).

- Emocionalni pristup donoSenju odluka s isticanjem osjecaja unutargrupne pripadnosti
(EL).

- Emocionalni pristup donoSenju odluka s isticanjem osjecaja izvangrupne pripadnosti
(E2).

Poruke su razvijene na temelju prijasnjih istrazivanja i GPA modela (Dillard, 2015). Na temelju
istrazivanja Dickerta, Sagare i Slovica (2011) poruke usmjerene emocionalnom pristupu
donoSenju odluka fokusirale su se na instinktivno donoSenje odluka u vrlo kratkom
vremenskom roku, a poruke usmjerene racionalnom pristupu donoSenju odluka temeljene su na
studioznom pristupu, poticanju promisljanja o odnosu ulozenog i dobivenog, u neograni¢enom
vremenu za donosSenje odluka. U skladu s rezultatima Small, Loewensteina i Slovica (2006) u
modelima poruka usmjerenih emocionalnom pristupu donosenju odluka pruzeno je manje
¢injeni¢nih informacija nego u modelima poruka usmjerenih racionalnom pristupu. Uzimajuéi
u obzir rezultate Genevskyog i sur. (2013), u modelima poruka usmjerenih emocionalnom
pristupu donoSenju odluka koriSteno je vise identifikacijskih informacija. NaglaSavanje
unutargrupne pristranosti postignuto je, na temelju prijasnjih istrazivanja (Tajfel i Billic, 1974,
Scheepers i sur., 2002; Scheepers i sur., 2003; Kogut i Ritov, 2007), na na¢in da su u modelima
poruka usmjerenih naglasavanju unutargrupne pristranosti igraci dobili upute da su s druge
strane njihovi kolege, a izvangrupne pripadnosti upute da su s druge strane nasumicni igraci iz

svih dijelova svijeta koji ¢e u igri sudjelovati mreznim putem. Navedeno je dodatno naglaseno
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smjeStanjem igraca u laboratorij u kojem se nalaze racunala. Dodatno, poruke su oblikovane
prema GPA modelu (Dillard, 2015) i to na temelju primarnog cilja sudjelovanja u zajedni¢kim

aktivnostima te sekundarnih ciljeva upravljanja razgovorom, resursa odnosa i 0sobnih resursa.

Na temelju navedenog, poruke upuéene sudionicima bile su sljedece:

- R1
o Prilikom donosenja odluke o ponudi/prihva¢anju ponude uzmite vremena koliko
vam je potrebno i dobro razmislite. Analizirajte omjer uloZzenog i dobivenog. S
druge strane nalaze se vasi kolege, ljudi koji su do maloprije sjedili pokraj vas,
s kojima provodite gotovo svaki dan na Sveudilistu i s kojima imate jako puno

zajedniCkih tocaka.

o Prilikom donosenja odluke o ponudi/prihva¢anju ponude uzmite vremena koliko
vam je potrebno i dobro razmislite. Analizirajte omjer uloZenog i dobivenog. S
druge strane nalaze se igraci iz razlicitih dijelova svijeta koji ¢e sudjelovati u
eksperimentu putem racunala. Te sudionike ne poznajete, a spojeni ste

nasumic¢nim odabirom web aplikacije.

o Zadonosenje odluke o ponudi/prihva¢anju ponude imate 20 sekundi. Razmislite
koja vam se opcija svida i tako postupite. S druge strane nalaze se vasi kolege,
ljudi koji su do maloprije sjedili pokraj vas, s kojima provodite gotovo svaki dan

na Sveucilistu i s kojima imate jako puno zajednickih tocaka.

o ZadonoSenje odluke o ponudi/prihva¢anju ponude imate 20 sekundi. Razmislite
koja vam se opcija svida i tako postupite. S druge strane nalaze Se igraci iz
razli¢itih dijelova svijeta koji ¢e sudjelovati u eksperimentu putem racunala. Te

sudionike ne poznajete, a spojeni ste nasumi¢nim odabirom web aplikacije.

Osim navedenih poruka, sudionici su dobili detaljne upute o pravilima igre i nacinima provedbe

eksperimenta.
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Svaki igra¢ na pocetku igre dobio je kuvertu s materijalima. Materijale su Cinili oznaka igraca
i tablica za biljezenje interakcija (10 ponavljanja). Igra¢i A dodatno su u materijalima imali 10
papirica na koje su upisivali ponude (za svako ponavljanje po jedan) i dodatnu kuvertu u kojoj
su slali ponude igra¢ima B. Prije pocetka igre skupine igraca bile su razdvojene u razlicite
prostorije tako da tijekom igre igra¢i nisu znali s kim se nalaze u skupini i nisu mogli

medusobno komunicirati.

Dodatno, svi su igra¢i u materijalima dobili i HEXACO test osobnosti koji su popunili prije
bilo kakvih uputa s ciljem da upute 1 poruke ne utjeCu na njihovo popunjavanje testa.
Popunjavanje testa omogucilo je analizu povezanosti distribucije osobnosti i ponasanja igraca
prilikom donoSenja odluka (sudjelovanja u eksperimentu). Sudionici eksperimenta time su

ujedno €inili 1 kontrolnu grupu za istraZivanje promjena u razini osobnosti.

Oznake igraca sastojale su se od slova i ¢etveroznamenkastog broja. Slovo je oznacavalo radi
li se o igracu A ili B, prva znamenka broja oznacavala je model poruke koji su igraci dobili u
uputama, a druga, treca 1 ¢etvrta znamenka radi li se o dvoclanoj ili tro€lanoj skupini 1 o kojoj
se skupini radi. Dvoclane skupine imale su oznake izmedu 001 i 008, a tro¢lane izmedu 011 1
015. Npr. igra¢ A koji je u uputama imao model poruke E1 i sudjelovao je u tro¢lanoj skupini,
imao je jednu od oznaka izmedu A3011 i A3015. Temeljeno na ranijim sli¢nim istrazivanjima
(Brewer, 1979; Solnick, 2001; Wallace i sur., 2007, Santos i sur., 2015), sudionici su bili
podijeljeni u dvije grupe. Sudionici unutar svake od grupa bili su podijeljeni na dvoclane,

odnosno tro¢lane podgrupe ispitanika.

Nakon $to je igra¢ A na papiri¢ upisao svoju ponudu raspodjele raspolozivih sredstava od 100
jedinica, papiri¢ je stavio u za to predvidenu kuvertu. Volonteri koji nisu sudjelovali u
eksperimentu kuvertu su odnijeli igracu B u drugu prostoriju. Igra¢ B na istom je papiric¢u
zaokruzio “Da“ ili “Ne®, odnosno prihvaca li ili odbija ponudu i vratio je papiri¢ u kuvertu.
Volonteri su vratili kuvertu igraCu A 1 oba igraca zabiljezila su rezultat interakcije u za to

predvidenu tablicu.

Uspjesnost pojedinih skupina igraca biljezila se u deset setova (ponavljanja). Ponude su mogle
biti u bilo kojem omjeru raspolozivih sredstava od 100 jedinica. Za potrebe analize rezultata,
ponude su grupirane u pet kategorija: 0-24, 25-49, 50, 51-75, 76-100.

Rezultati su analizirani raCunalnim programom IBM SPSS Statistics 20.
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Za svaku od varijabli prije analize provjereno je je li distribucija normalna, na temelju Shapiro-
Wilk testa. U slucaju normalne distribucije koristen je t-test neovisnih uzoraka, a u slucaju kada

distribucija odstupa od normalne, koristen je Hi-kvadrat test.

Rezultati su analizirani posebno za igrae A, prema visini njihovih ponuda, 1 za igrace B, u
odnosu na to jesu li prihvatili ili odbili ponudu, s obzirom na visinu ponude. Dodatno su
analizirane male ponude (manje od 25 % raspolozivih sredstava) kod obje vrste igraca, u skladu

s prethodnim istrazivanjem Henricha i sur. (2001).

Analizirano je ponasanje igraca (visina ponude i prihvacanje iste) u ovisnosti o spolu i dobi
sudionika, broju igraca (dvoclane i troclane skupine), razini karakternih osobina (skromnost,
postenje 1 pohlepa), modelu poruka u uputama (R1, R2, E1, E2) te stupnju ponavljanja (prva tri
I zadnja tri ponavljanja). Rezultati u ovisnosti o modelu poruka analizirani su i grupno po
racionalnom i emocionalnom pristupu donosenju odluka te prema poticanju osjecaja

unutargrupnog i izvangrupnog pripadanja.

5.3 Istrazivanje distribucije osobnosti

Distribucija osobnosti istrazena je pomocu postojeceg HEXACO-24 testa osobnosti (de Vries,
2013). Provedena su dva HEXACO testa — jedan bez ikakvih uputa i poruka i taj je uzorak ¢inio
kontrolnu grupu, a drugi nakon poruke sudionicima temeljene na najucinkovitijem modelu

poruka u sklopu provedenog eksperimenta. Uzorak drugog testa ¢inio je eksperimentalnu
grupu.

HEXACO test osobnosti inicijalno su kreirali Lee 1 Ashton (2004), na temelju proSirenja tada
najpopularnijeg testa osobnosti poznatog pod nazivom Velikih pet (eng. Big five), s obzirom na
sve veci broj leksickih istraZivanja koja su nailazila na rjeSenje u analizi Sest faktora te su
istrazivaci dovodili u pitanje sveobuhvatnost testa s pet faktora. Test se sastoji od 24 osobnosti
u Sest faktora osobnosti Koji se nazivaju iskrenost-poniznost (H, eng. Honesty-Humility),
emocionalnost (E, eng. Emotionality), ekstraverzija (X, eng. Extraversion), ugodnost (A, eng.
Agreeableness), savjesnost (C, eng. Conscientiousness) i otvorenost prema iskustvu (O, eng.
Openness to Experience). Glavna razlika u odnosu na testove s pet faktora dodavanje je faktora
iskrenost-poniznost. Od ostalih razlika autori istiCu izostavljanje intelektualne sposobnosti i
zamjenu aspekta osobnosti povezanih sa sentimentalnos¢u s aspektom osobnosti povezanih s

ljutnjom. Postoji vise modela HEXACO testa, ovisno o broju pitanja i vremenu potrebnom za
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ispunjavanje testa. Za potrebe istraZivanja u ovom radu koriSten je model s 24 tvrdnje poznat
pod nazivom HEXACO-24 (de Vries, 2013). Autor istice da je test s 24 tvrdnje, zbog vremena

potrebnog za popunjavanje, prikladan za koristenje kod vecih uzoraka.

Test se sastoji od 24 tvrdnje na koje ispitanici odgovaraju skalom od 5 razina (Uopée se ne
slazem, Ne slazem se, Niti se slazem, niti ne slazem, Slazem se, U potpunosti se slazem), ovisno
o0 stupnju slaganja s tvrdnjom. Odgovori na tvrdnje 1, 2, 5, 6, 10, 13, 14, 15, 16, 19, 21 i 23
evaluiraju se pozitivno (Uopce se ne slazem = 1, Ne slazem se = 2, Niti se slazem, niti ne slazem
= 3, Slazem se = 4, U potpunosti se slazem = 5), anatvrdnje 3, 4,7, 8,9, 11, 12, 17, 18, 20, 22
i 24 invertno (Uopce se ne slazem = 5, Ne slazem se = 4, Niti se slazem, niti ne slazem = 3,
Slazem se = 2, U potpunosti se slazem = 1). Budu¢i da u testu tvrdnja pod brojem 18 mjeri
razinu osobine izbjegavanje pohlepe, a za potrebe ovog eksperimenta vazna je razina pohlepe,
odgovor na tvrdnju pod brojem 18 evaluiran je pozitivno (za osobinu izbjegavanje pohlepe

evaluira se invertno).

Dunlop, Bharadwaj i Parker (2021) proveli su istrazivanje u kojem su pomo¢u HEXACO testa
mjerili promjene u razinama osobnosti s viemenskim odmakom s uklju¢enim vaznim zivotnim
dogadajima u tom razdoblju. Istrazivanje su radili na temelju kontrolnog i eksperimentalnog
uzorka, a sudjelovalo je ukupno 798 ispitanika (471 u kontrolnom uzorku i 327 u
eksperimentalnom), u dobnom okviru izmedu 24 i1 29 godina starosti. 214 ispitanika sudjelovalo
je u oba uzorka. Rezultati u razinama osobnosti u dva testa usporedivani su primjenom t-testa
neovisnih uzoraka. Rezultati su pokazali promjenu u razini osobnosti iz skupine faktora
osobnost iskrenost-poniznost. Starenjem i sazrijevanjem povecavaju se razine osobnosti iz te
faktorske skupine. Navedenoj faktorskoj skupini pripadaju osobnosti skromnosti, poStenja i
izbjegavanje pohlepe s§to znaci da su se razine skromnosti i poStenja povecale, a razina pohlepe
smanjila. Istrazivanje u sklopu ovog rada provedeno je takoder na temelju dvaju HEXACO
testova, s kontrolnim i eksperimentalnim uzorkom te je sudjelovalo ukupno 227 ispitanika (118
u kontrolnom uzorku i 109 u eksperimentalnom). U provedbi istrazivanja u sklopu ovog rada
uzorci su u potpunosti razli¢iti zbog kratkog vremenskog razmaka izmedu dva testa i
posljedi¢no utjecaja na rezultate testa u slucaju da isti ispitanik popunjava test dvaput u kratkom
vremenskom razmaku. Rezultati su pokazali povecanje razine skromnosti i postenja i Smanjenje
razine pohlepe, kao i u slu¢aju istrazivanja koje su proveli Dunlop, Bharadwaj i Parker (2021).
Osim tvrdnji iz HEXACO testa, uz test su sudionici odgovarali na dva pitanja: ,,Kojeg ste

spola?“ 1 ,,Koja je godina VaSeg rodenja?*“. Na pitanje o spolu ponudeni odgovori bili su
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,Muskog* i ,,Zenskog®, a na pitanje o godini rodenja ispitanici su sami upisivali godinu svojeg

rodenja.

U drugom testu, provedenom u eksperimentalnoj grupi, nalazila se i poruka temeljena na
najucinkovitijem modelu poruka u sklopu provedenog eksperimenta u ovom radu, kreirana na
temelju GPA modela (Dillard, 2015). Poticanje racionalnog pristupa donoSenju odluka
postignuto je, na temelju prijasnjih istrazivanja (Dickert, Sagara i Slovic, 2011; Small,
Loewenstein i Slovic, 2006), poticanjem studioznog pristupa i isticanjem ¢injenica.
NaglaSavanje unutargrupne pristranosti postignuto je, na temelju prijasnjih istrazivanja (Tajfel
i Billic, 1974; Scheepers i sur., 2002; Scheepers i sur., 2003; Kogut i Ritov, 2007),
naglasavanjem zajednickih vrijednosti, vaznosti oCuvanja grupne suradnje i boljim

pozicioniranjem vlastite grupe u odnosu na druge.
Rezultati su analizirani raCunalnim programom IBM SPSS Statistics 20.

Primjenom Hi-kvadrat testa istrazen je odnos spola i dobi ispitanika te razine skromnosti,
postenja 1 pohlepe. Isti testovi koriSteni su u istraZzivanju navedenih odnosa u oba testa. Hi-
kvadrat test koriSten je zbog grupiranja dobi ispitanika Sto je rezultiralo usporedbom veceg

broja uzoraka.

Usporedba uzoraka u dva testa napravljena je pomocu t-testa neovisnih uzoraka, u skladu s
prijasnjim istrazivanjem (Dunlop, Bharadwaj i Parker, 2021). Ista metodologija koriStena je i u
usporedbi vrijednosti razina osobnosti u dva HEXACO testa kako bi se istrazile eventualne

promjene.

5.4 Simulacija druStvene evolucije

Za potrebe istrazivanja koriStena je raCunalna aplikaciju NetLogo, vrste simulacije Podjela torte
(eng. Divide the Cake; Wilensky, 1997). Rije¢ je o evolucijskoj simulaciji u kojoj sudjeluju tri
vrste igraca (agenata), odnosno igraci s tri vrste osobnosti (skromni, posteni i pohlepni). Polje
na kojem se igraci nalaze ograni¢eno je te je definirano kao polje prekriveno resursima koje
igraci nastoje iskoristiti. Skromni igra¢i programirani su tako da nastoje iskoristiti jednu tre¢inu
ukupnih resursa, posteni jednu polovicu, a pohlepni dvije tre¢ine. Buduéi da je zbroj njihovih
apetita vec¢i od 100 %, oni se medusobno natjecu kako bi ostvarili svoj cilj. Igraci se krecu

definiranim poljem prema definiranim pravilima i parametrima. Ako se dva igrac¢a nadu na
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istom polju, a njihovi su apetiti u zbroju manji ili jednaki 100% raspodjele, svaki igra¢ dobiva
svoj zeljeni dio. Ako su njihovi apetiti ve¢i od 100%, oba igra¢a umiru. Nakon navedenih
situacija svaki igra¢ ulazi u reprodukcijsku lutriju na temelju svog apetita. Sanse za
reprodukciju proporcionalno su vezane uz visinu apetita, a navedeno kompenzira ¢injenicu da

su igraci s ve¢im apetitom u nepovoljnijem polozaju u sluc¢aju sukoba.

Aplikacija dopusta odredivanje Cetiriju parametara kojima se utjec¢e na simulaciju. Navedeni su
parametri ukupan inicijalni broj igraca (0-1000), postotak igraca pojedine osobnosti (za svaku
osobnost pojedina¢no), maksimalna udaljenost koju igra¢ moze prije¢i u jednom ciklusu (0-10)
te viskoznost, odnosno tezina kretanja (mobilnost) igraca na polju (0-1). U zagradama se nalaze
rasponi vrijednosti unutar kojih je moguce definirati pojedine parametre. Viskoznost u ovom
kontekstu predstavlja koeficijent tezine kretanja agenata u polju. Sto je vrijednost viskoznosti
veca, to je kretanje teze. Konkretno, u ovom se sluc¢aju vrijednost viskoznosti reflektira
vjerojatnosc¢u da ¢e se agent naéi na istom polju s razli¢itim agentima tijekom simulacije. Sto
je vrijednost viskoznosti veca, to je veca vjerojatnost da ¢e se agenti tijekom simulacije susresti
s istim igra¢ima. Samim time, vrijednost viskoznosti 1 u kontekstu ovog eksperimenta tumaci
se kao visoka prisutnost osjecaja unutargrupnog pripadanja, a vrijednost 0 kao visoka prisutnost

osjecaja izvangrupnog pripadanja.

Za potrebe istrazivanja provedene su dvije skupine simulacija s ciljem usporedivanja evolucija
populacije s obzirom na postotak triju mjerenih osobnosti (skromnost, postenje i pohlepa), prije
i poslije primjene modela poruka koji se pokazao najucinkovitijim. Prva skupina simulacija
predstavlja kontrolnu grupu, a druga eksperimentalnu. Postoci osobnosti odredeni su na temelju
rezultata HEXACO testa. Prosje¢ne ocjene mjerenih osobnosti zbrojene su i na temelju toga

izraCunat je postotak koji u ukupnom zbroju ¢ine ocjene pojedine osobnosti.
Za potrebe simulacije definirani su parametri kako je navedeno:

e inicijalni broj igraca: 1000
e maksimalna udaljenost: 1

e viskoznost: tri razli¢ite vrijednosti — 0, 0.5, 1.

Vrijednosti pojedinih osobnosti biljezene su u Cetiri navrata tijekom simulacije — nakon 50, 100,
500 i 1000 ciklusa. Za svaki od slucaja pokrenuto je 10 simulacija i zabiljezene su srednje

vrijednosti.
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Vizualnom analizom utvrdeni su pragovi u broju ciklusa simulacije nakon kojeg drustvo postaje

dugoro¢no odrzivo.

Primjenom t-testa neovisnih uzoraka usporedeni su udjeli pojedinih agenata u trenutku
utvrdenog praga za dugoroc¢no odrzivo drustvo kako bi se istrazila razlika u udjelima izmedu

kontrolne i eksperimentalne grupe.
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6. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

S ciljem istrazivanja utjecaja komunikacijskih poruka na uspjeSnost grupne suradnje

pripremljena su Cetiri razliCita istraZivanja.

Na temelju analize postojeceg teorijskog okvira definirane su hipoteze istrazivanja I
pripremljena su istrazivanja kojima ¢e se hipoteze provjeriti. Takoder, na temelju analize
postojeceg teorijskog okvira, analiziran je metodoloski pristup za takva istrazivanja kako bi ona
bila u skladu s metodoloski prihvatljivim pristupom. Tijek istraZivanja prikazan je dijagramom

toka.

Analiza postojeceg
teorijskog okvira i
postavljanje hipoteza

Istrazivanje utjecaja
modela poruka na
razinu empatije

Istrazivanje utjecaja
unutargrupne pristranosti i
modela poruka na
ponasanje pojedinaca

IstraZivanje distribucije
osobnosti -
kontrolna skupina

Izoliranje najucinkovitijeg IstraZivanje distribucije
modela poruka u kontekstu osobnosti -
poticanja altruzima eksperimentalna skupina

Evolucijska simulacija razvoja
drustva na temelju razli€itih
distribucija osobnosti
(kontrolna i eksp. skupina)

Dijagram 2: Dijagram toka istraZivanja
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Utjecaj razlic¢itih modela poruka na razinu empatije kod ispitanika istraZio se koriStenjem
upitnika za mjerenje empatije Toronto (eng. Toronto Empathy Questionnaire, Spreng i sur.,
2009). Cetiri razli¢ita modela poruka nastala su kombinacijom racionalnog i emocionalnog

pristupa donosenju odluka te poticanjem osjecaja unutargrupne i izvangrupne pristranosti.

Kako bi se istrazio utjecaj razli¢itih modela poruka na Sirenje polja unutargrupne pristranosti i
ponasanja pojedinaca kod donoSenja odluka, osmisljen je eksperiment temeljen na primjeni
Ultimativne igre cjenkanja (Giith, Schmittberger i Schwarze, 1982), a prema ranije provedenim
slicnim istrazivanjima (Harrison i McCabe, 1996; Giith, Schmidt i Sutter, 2007) i postujuci
zahtjeve za metodoloski prihvatljivo provodenje eksperimenta. Cilj ovog istrazivanja bio je
izolirati model poruka koji u najvecoj mjeri doprinosi razvoju altruizma i uspjesnosti grupne

suradnje.

Pretpostavka da se naju¢inkovitijim modelom poruka u kontekstu poticanja altruizma utjece na
promjenu razina osobnosti kod pojedinaca postavljena je na temelju prethodnih istrazivanja
koja su dokazala mogucnost promjene razina osobnosti kod pojedinaca na temelju utjecaja
vanjskih faktora (Hudson i Frayel, 2015; Bleidorn, Hopwood i Lucas, 2016; Hopwood,
Schwaba i Bleidorn, 2021). Istrazivanje je provedeno primjenom HEXACO testa (de Vries,
2013) osobnosti i to na nadin da kontrolna grupa nije dobila nikakve upute, dok je
eksperimentalna grupa dobila upute temeljene na najucinkovitijem modelu poruka iz

eksperimenta s Ultimativnom igrom cjenkanja.

Evolucijska simulacija razvoja drustva provedena je primjenom aplikacije NetLogo — Divide
the Cake (Wilensky, 1997) i to na nacin da su provedene dvije skupine simulacija. Jedna
skupina na temelju distribucije udjela osobnosti skromnosti, poStenja i pohlepe iz kontrolne

skupine, a druga na temelju distribucije istih osobnosti iz eksperimentalne skupine.

6.1 IstraZivanje odnosa modela poruke i empatije

Za potrebe eksperimenta razvijena su cetiri tipa poruka - po dva tipa poruka usmjerenih na
racionalni i dva na emocionalni pristup te dva usmjerena poticanju unutargrupne pristranosti i
dva koji su ispitanike usmjeravali na izvangrupni osjecaj. Prema tome, testirana su Cetiri tipa
poruka: R1 — racionalno i unutargrupno, R2 — racionalno i izvangrupno, E1 — emocionalno i

unutargrupno te E2 — emocionalno i izvangrupno.
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Poruke su razvijene na temelju prijasnjih istrazivanja i GPA modela (Dillard, 2015) kako je

opisano u poglavlju 5.1.

Istrazivanje odnosa modela poruke i empatije provedeno je online anketom na prigodnom

uzorku od 220 ispitanika koristenjem metode snjezne grude (eng. snowball).

Upitnik se sastojao od tri dijela — dijela sa sociodemografskim pitanjima (njih 4 — spol, godina
rodenja, zavrSen stupanj obrazovanja i mjeseCna primanja kucanstva), dijela s Cetirima

razli¢itima modelima poruka te dijela za testiranje razine empatije kod sudionika.

U dijelu s razlicitim modelima poruka sudionici su na temelju nasumi¢nog odabira,
nesugestivno, usmjereni na jedan od Cetiriju modela poruka. Svaki model poruka sastojao se od
dvadijela. U prvom dijelu sudionicima je ponudena poruka temeljena na isticanju unutargrupne
ili izvangrupne pripadnosti, a u drugom dijelu poruka temeljena na racionalnom ili
emocionalnom pristupu donoSenju odluka. Tako je postignuto da su sudionici, ovisno o
nasumi¢nom odabiru, mogli dobiti jednu od Cetiriju kombinacija — unutargrupno i racionalno,
unutargrupno i emocionalno, izvangrupno i racionalno, izvangrupno i emocionalno. Na oba
pitanja sudionici su odgovarali pomocu Likertove skale od 1 do 5 ((1 — uopce se ne slazem, 2
— uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem niti ne slazem, 4 — uglavnom se slazem, 5 — u

potpunosti se slazem)).
Prvi dio poruke razlikuje se u poticanju osjecaja unutargrupne ili izvangrupne pripadnosti.

a) U tijeku je rat Rusije i Ukrajine. Nazalost, gradani Hrvatske lako se mogu poistovijetiti
sa situacijom u kojoj se trenutacno nalaze gradani Ukrajine zbog, jo§ uvijek, ne tako
davne proslosti u kojoj su se suocavali sa sli¢nim situacijama. Budu¢i da je rije¢ o
narodu s kojim dijelimo iste, europske korijene i vrijednosti, povezanost je joS i veca.

b) Vec¢ godinama traje rat u Siriji zbog kojeg su mnogi stanovnici te zemlje izgubili svoje
domove. Gradani Sirije nemaju puno slicnosti s gradanima Hrvatske, razlikuju se u

religijskim, kulturnim i drugim vrijednostima i nemaju mnogo dodirnih tocaka.

Drugi dio poruke razlikuje se u poticanju racionalnog ili emocionalnog pristupa donosenju
odluka.

a) Mnogi su Ukrajinci zbog rata napustili svoju zemlju te su odlu¢ili svoju buduénost
graditi u drugim dijelovima Europe. Ljudi koji napustaju Ukrajinu traze sigurnost za
sebe 1 svoju obitelj. Ovo je prilika za Hrvatsku da im otvori svoja vrata, pokaze

suosjecanje i pomogne ljudima u nevolji. Koliko se, u tom smislu, slazete sa sljede¢om
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b)

tvrdnjom: “Izbjeglicama treba pruziti svu moguéu pomo¢ i zaStitu u skladu s
medunarodnim pravom i standardima.*?

Mnogi su Sirijci zbog rata napustili svoju zemlju te su odlucili svoju buduénost graditi
u drugim dijelovima Europe. Medu ljudima koji su napustili Siriju svakako ima i
kvalificiranog i visokoobrazovanog kadra. To je bila prilika za Hrvatsku da otvori svoja
vrata tim ljudima te iskoristi njihovo znanje, vjestine i iskustvo. Koliko se, u tom smislu,
slazete sa sljedeCom tvrdnjom: “Izbjeglicama treba pruZziti svu mogucu pomoc i zastitu

u skladu s medunarodnim pravom i standardima.*?

Nakon pitanja s razli¢itim tipovima poruka, istraZzena je razina empatije pomocu Toronto

Empathy Questionnaire (Spreng i sur., 2009).

Toronto Empathy Questionnaire sastoji se od 16 pitanja i na svako pojedina¢no pitanje

odgovara se pomocu Likertove skale od 0 do 4 (0 — Nikad, 1 — Rijetko, 2 — Ponekad, 3 — Cesto,

4 — Stalno). U izracunu razine empatije osam pitanja boduje se pozitivno, a osam negativno

(npr. odgovor “0 — Nikad“ boduje se sa 4 boda). Nastavno na navedeno, moguce je ostvariti

rezultat izmedu 0 1 64, a Spreng i sur. (2009) navode da se ukupni rezultati ispod 45 smatraju

ispodprosje¢nom razinom empatije, dok se ispitanici s viSim rezultatima smatraju osobama s

visokom razinom empatije.

Pitanja Toronto Empathy Questionnairea su sljedeca:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Kada se netko drugi osjeca uzbudeno, i ja sam sklon uzbudenju.

Tuda me nesre¢a ne uznemiruje puno.

Uznemiruje me kada vidim da se prema nekome postupa s nepostovanjem.

Ne utjece na mene kada je netko meni blizak sretan.

Uzivam u tome kad se drugi ljudi zbog mene osjecaju bolje.

Pazljiv sam 1 zabrinut za ljude koji imaju manje srece od mene.

Kad prijatelj/ica po¢ne pricati o svojim problemima, pokuSavam usmjeriti razgovor na
nesto drugo.

Mogu prepoznati kada su drugi tuzni, ¢ak i kada nista ne govore.

Smatram da se ponasam “u skladu* s raspoloZenjima drugih ljudi.

10) Ne osjec¢am simpatije prema ljudima koji samima sebi uzrokuju ozbiljne bolesti.

11) Postanem iritiran kad netko place.

12) Ne zanima me pretjerano kako se drugi ljudi osjec¢aju.

13) Imam jaku potrebu da pomognem kad vidim nekoga tko je uzrujan.
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14)Kad vidim da se prema nekome postupa nepravedno, ne osjeam previse sazaljenja
prema toj osobi.
15) Smatram da je glupo kad ljudi placu od srece.

16) Kad vidim da se nekog iskoriStava, osjecam se nekako zastitnicki prema njemu/njoj.

6.1.1 Uzorak

U istrazivanju je sudjelovalo 68,2% Zena (N=150) i 31,8% muskaraca (N=70).

31,80%

= Zensko
= Musko
68,20%

Grafikon 1: Prikaz distribucije spola ispitanika u upitniku za mjerenje empatije Toronto

Prosjecna starost ispitanika bila je 29,67 godina. Dob ispitanika podijeljena je u Sest kategorija
(do 20 godina, izmedu 21 i 25 godina, izmedu 26 i 30 godina, izmedu 31 i 35 godina, izmedu
36 i 40 godina, vise od 40 godina), na temelju prijaSnjeg istrazivanja (Almakias i Weiss, 2010).
Najvise ispitanika bilo je izmedu 21 i 25 godina starosti (39,09%), a najmanje do 20 godina
starosti (2,27%).

Do20 WM 2,27%
Izmedu21i25 [N 39,09%
Izmedu 26 130 [ NG 20,45%
Izmedu 31135 NG 19,09%
Izmedu 36 140 [N 9,.09%
Vise od 40 [N 10,00%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%
Grafikon 2: Prikaz distribucije dobi ispitanika u upitniku za mjerenje empatije Toronto
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Na pitanju 0 najvisem zavrSenom stupnju obrazovanja ispitanicima je bilo ponudeno pet opcija
— osnovna $kola, srednja Skola, preddiplomski studij, diplomski studij te magisterij ili doktorat.
Najvise ispitanika zavrsilo je preddiplomski studij (41,4%) i srednju Skolu (34,5%), dok je
diplomski studij zavrSilo njih 20,9%. Magisterij znanosti ili doktorat zavrsilo je 2,7% ispitanika,

dok je jedna osoba zavrSila osnovnu skolu (0,5%).

Magisterij znanosti ili doktorat - 2,70%
Diplomski studij || T 20.00%
preddiplomski studij || N N £140%
Srednja skola | ::.50%

Osnovna skola I 0,50%
0,00% 5,00% 10,00%15,00%20,00%25,00%30,00%35,00%40,00%45,00%

Grafikon 3: Prikaz distribucije najviseg zavrsenog stupnja obrazovanja ispitanika u upitniku za mjerenje

empatije Toronto

Na pitanju o mjese¢nim primanjima kucanstva ispitanicima su bila ponudena cetiri odgovora —
manja od 7793 kn, izmedu 7794 i 15588 kn, visa od 15588 kn i ne zelim odgovoriti. Navedeni
iznosi izabrani su na temelju ankete Drzavnog zavoda za statistiku o prosjecnoj potros$nji
kuéanstva u Hrvatskoj u 2019. godini?>. Prema tim podacima prosje¢na mjese¢na potrosnja
iznosila je 7793 kune, a iznos od 15588 kuna iznos je dvostruke prosjeéne mjesecne potrosnje.
Najvise ispitanika izjasnilo se da su mjese¢na primanja njihova kucanstva izmedu 7794 i1 15588
kuna (40,5%), a na drugom mjestu da su im primanja visa od 15588 kuna (30,9%). Da su
primanja njihova kuc¢anstva manja od 7793 kune, izjavilo je 16,6% ispitanika, dok se njih 11,8%

nije Zeljelo izjasniti.

2 https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2020/S1-1676.pdf, pristupljeno: 19.10.2021., u 18:32
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Ne zelim odgovoriti _ 11,80%
vise od 15588 kn ||| T :090%
1zmedu 7794 1 15588 kn ||| T 050
Manje od 7793 kn || | T 1s.50%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Grafikon 4: Prikaz distribucije ukupnih mjesecnih primanja kué¢anstva ispitanika u upitniku za mjerenje empatije
Toronto

Na temelju nasumi¢nog odabira sudionici su dobili jedan od ¢éetiriju modela poruka. 37,3% njih
dobilo je racionalni/izvangrupni tip poruke, 28,2% emocionalni/unutargrupni tip, 19,1%

emocionalni/izvangrupni tip i 15,5% racionalni/unutargrupni tip poruke.

19,10% 15,50%

= Racionalni/unutargrupni
= Racionalni/izvangrupni
= Emocionalni/unutargrupni

28,20% 37 30% Emocionalni/izvangrupni

Grafikon 5: Prikaz distribucije ispitanika ovisno o modelu poruke u upitniku za mjerenje empatije Toronto

6.1.2 Rezultati

Prosjec¢ni rezultat empatije (0-64) svih ispitanika (N=220) u ovom istrazivanju iznosi 47,87.
Podjelom razine empatije u dvije kategorije, s obzirom na referentnu razinu od 45 (Spreng i
sur., 2009), rezultati pokazuju da 62,27% ispitanika ima iznadprosje¢nu razinu empatije (vise

od 45). Razina empatije ispod 45 nazvana je ispodprosje¢nom.
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Tablica 2: Prikaz broja ispitanika s ispodprosjecnom i iznadprosjecnom razinom empatije

. Validni Kumulativni
Frekvencija | Postotak
postotak postotak
Ispodprosjec¢no 83 37,7 37,7 37,7
Validno  Iznadprosje¢no 137 62,3 62,3 100,0
Total 220 100,0 100,0

Analiza je provedena za utjecaj cetiriju sociodemografskih varijabli (spol, godina rodenja,
zavrSen stupanj obrazovanja i mjeseCna primanja kucanstva) te razlicitih tipova poruka na

razinu empatije kod ispitanika.

Prije analize provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji, na temelju Shapiro-Wilk testa
(p>.05) (Shapiro i Wilk, 1965; Razali i Wah, 2011) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-
Q grafikona i pravokutnih dijagrama (Cramer, 1998; Cramer i Howitt, 2004; Doane i Seward,
2011). Da bi se radilo o normalnoj distribuciji, svi pojedina¢ni elementi neovisne varijable
moraju imati normalnu distribuciju. Da bi navedeni uvjeti bili zadovoljeni, z vrijednost
asimetrije (eng. skewness) i z vrijednost koeficijenta zaobljenosti (eng. kurtosis) moraju biti
unutar intervala od -1.96 do +1.96. Uz to, p vrijednost Shapiro-Wilk testa mora biti visa od
0.05. Histogrami, Q-Q grafikoni i pravokutni dijagrami trebaju vizualno prikazati da su podaci

priblizno normalne distribucije.

U slucaju normalne distribucije koristen je t-test neovisnih uzoraka, a u slu¢aju kada distribucija

odstupa od normalne, koristen je Hi-kvadrat test.

Utjecaj spola na razinu empatije

Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i
pravokutnih dijagrama pokazali su da je razina empatije normalne distribucije ovisno o spolu
ispitanika, za oba spola. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose -1.93 i -1.26, a

koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose 0.52 i -1.46.

Tablica 3: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine empatije ovisno o spolu ispitanika

Statistika
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Spol
Muski Zenski
Srednja vrijednost 44,26 49,56
Interval  95%  pouzdanosti Donja granica 42,32 48,47
srednje vrijednosti Gornja granica 46,19 50,65
5% sjecena srednja vrijednost 44,49 49,68
Medijan 45,00 50,00
Varijanca 65,962 45,671
Razina empatije Standardna devijacija 8,122 6,758
Minimum 19 32
Maksimum 59 63
Raspon varijacija 40 31
Interkvartil 11 10
Skewness -,555 -,249
Kurtosis ,297 -,573
Srednja vrijednost 971 ,552
Standardna greska Skewness 287 198
Kurtosis ,566 ,394

Tablica 4: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju razine empatije ovisno o spolu ispitanika

Spol Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
) - Muski ,110 70 ,035 ,972 70 ,114
Razina empatije 5
Zenski ,071 150 ,062 ,984 150 ,082

a. Lilliefors Significance Correction

Buduci da se radi o normalnoj distribuciji, primijenjen je t-test neovisnih uzoraka.

Visu razinu empatije pokazale su Zzene (prosje¢no 49,56) nego muskarci (44,26). Rezultati
analize kroz prizmu ispodprosjecne i iznadprosjecne razine empatije pokazuju da je 77,37%

osoba kod kojih je zabiljeZena iznadprosje¢na razina empatije Zenskog spola.

Primjenom t-testa neovisnih uzoraka na odnosu spola ispitanika i iznadprosje¢ne razine
empatije rezultati su pokazali postojanje statisticki znacajne razlike, odnosno da je kod Zena

zabiljeZeno znacajno vise rezultata iznadprosjecne razine empatije nego kod muskaraca.
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Tablica 5: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu spola ispitanika i iznadprosjecne razine empatije

Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- | Mean Std. 95%

tailed) | Differe | Error Confidence
nce Differe | Interval of the
nce Difference

Lower | Upper

Ispod- Equal
I1znad assumed

Empatija  assumed

Prosje¢na  Equal variances not

variances | 11,69
,0011 -3,869 218 ,000 -,264 ,068| -,398| -,129

-3,743 | 124,413 ,000 -,264 ,070| -,403| -,124

Utjecaj dobi na razinu empatije

Usporedba razine empatije s dobi ispitanika prema Sest definiranih kategorija pokazuje da su

najvecu prosjecnu razinu empatije pokazali ispitanici izmedu 26 i 30 godina starosti, a najmanju

stariji od 40 godina.

Tablica 6: Prikaz usporedbe razine empatije ispitanika prema definiranim dobnim rasponima ispitanika

Razina empatije

Raspon godina Srednja N Standardna
vrijednost devijacija
Do 20 47,60 5 6,693
Izmedu 21 i 25 48,21 86 7,752
Izmedu 26 i 30 49,62 45 6,655
Izmedu 31 35 46,50 42 8,113
Izmedu 36 i 40 47,75 20 8,265
Vise od 40 45,77 22 7,374
Total 47,87 220 7,615

Usporedba dobi ispitanika s ispodprosje¢nom i iznadprosje¢nom razinom empatije pokazuje da

najvecu srednju vrijednost iznadprosjecne razine empatije ostvaruju ispitanici izmedu 26 i 30

godina starosti (75,56%), a najmanju oni stariji od 40 godina (40,91%).
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Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statistiCki znacajne razlike u
odnosu dobi ispitanika i razine empatije provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji
podataka. Navedeno je provjereno na temelju Shapiro-Wilk testa (p>.05) i vizualne procjene
njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama. Zakljucak je da razina empatije
ovisno o dobi ispitanika odstupa od normalne distribucije, za sve dobne raspone pojedinacno.
Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose -0.26, -3.06, -1.62, -0.33, -0.71 i -0.27, a
koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -0.96. 2.89, 0.04, -0.59, -0.44 i -0.27.

Tablica 7: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine empatije ovisno o dobi ispitanika

Statistika
Raspon godina
Do 20 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | >40
Srednja vrijednost 47,60| 48,21| 49,62| 46,50| 47,75 45,77
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 39,29 46,55( 47,62 43,97| 43,88 42,50
srednje vrijednosti Gornja granica | 55,91| 49,87| 51,62| 49,03| 51,62 49,04
5% sje€ena srednja vrijednost 47,67 4857| 49,90| 46,57| 47,89| 45,76
Medijan 48,00| 49,00 50,00| 47,50( 47,50 45,00
. 54,37
Varijanca 44,800 | 60,097 | 44,286 | 65,817 | 68,303
Razina 4
empatije Standardna devijacija 6,693| 7,752| 6,655| 8,113| 8,265| 7,374
Minimum 39 19 31 28 32 32
Maksimum 55 63 60 63 61 60
Raspon varijacija 16 44 29 35 29 28
Interkvartil 13 10 10 12 12 10
Skewness -237| -796| -573| -121| -363| -,135
Kurtosis -1,917| 1,488 ,025| -421| -434| -,254
Srednja vrijednost
Standardna 2,993 0,836 0,992 1,252 1,848 1,572
lereska Skewness
. 0,913| 0,26| 0,354| 0,365 0,512 0,491
Kurtosis
2,000f 514 ,695( ,717| ,992| ,953

Tablica 8: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju razine empatije ovisno o dobi ispitanika

Raspon godina Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Do 20 ,190 5 ,200° ,950 5 737
Razina empatije Izmedu 21125 ,082 86 ,200" ,963 86 ,015
Izmedu 26 1 30 ,102 45 ,200" ,963 45 ,156
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Izmedu 31135 ,074 42
Izmedu 36140 ,087 20
Vise od 40 ,133 22

,200" ,986
,200" ,964
,200" ,972

42 ,873
20 ,630
22 ,763

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazuje da u navedenom odnosu ne postoji statisticki znacajna razlika,

odnosno da dob ne utjece znacajno na razinu empatije.

Tablica 9: Prikaz rezultata odnosa izmedu razine empatije i dobi ispitanika

Count
Razina empatije Razina
Ispodprosjecna | 1znadprosjena | empatije
Do 20 2 3 5
Izmedu 21125 31 55 86
Raspon godina Izmedu 26 1 30 11 34 45
Izmedu 31135 18 24 42
Izmedu 36 140 8 12 20
Vise od 40 13 9 22
Total 83 137 220

Tablica 10: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine empatije i dobi ispitanika

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 8,2822 141
Likelihood Ratio 8,325 ,139
Linear-by-Linear

- 3,461 1 ,063
Association
N of Valid Cases 220

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,89.
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Utjecaj stupnja obrazovanja na razinu empatije

Rezultati usporedbe razine empatije s najvis§im zavrSenim stupnjem obrazovanja pokazuju da
najviSu prosjeCnu razinu empatije pokazuju ispitanici sa zavrSenim diplomskim studijem
(50,07), a najnizu oni sa zavrSenim magisterijem znanosti ili doktoratom (43,00).

Tablica 11: Prikaz usporedbe razine empatije ispitanika prema najvisem zavrSenom stupnju obrazovanja

Razina empatije

ZavrSeni stupanj | Srednja N Standardna

obrazovanja vrijednost devijacija

Osnovna $kola 48,00 1 .
Srednja skola 46,46 76 7,511
Preddiplomski studij 48,26 91 7,759
Diplomski studij 50,07 46 6,389
Magisterij ili doktorat 43,00 6 11,696
Total 47,87 220 7,615

AKko se iz obrade izuzmu ispitanici s osnovnom $kolom kao najviSim zavrSenim stupnjem
obrazovanja, s obzirom na to da je rije¢ o samo jednom ispitaniku, najvecu srednju vrijednost
iznadprosjene razine empatije ostvaruju ispitanici sa zavrSenim diplomskim studijem

(67,39%), a najmanji sa zavrSenim magisterijem ili doktoratom (33,33%).

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Zakljuc¢ak na temelju Shapiro-Wilk
testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama
jest da distribucija razine empatije ovisno 0 najvisem zavr§enom stupnju obrazovanja ispitanika
odstupa od normalne, za sve stupnjeve obrazovanja pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng.
skewness) iznose -2.81, -1.89, 0.63 1 0.53, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose 1.72,
0.048, -1.79 i -1.12. U istrazivanju je sudjelovala samo jedna osoba s osnovnom skolom kao

najvis§im zavrSenim stupnjem obrazovanja pa te podatke nije moguce obraditi.
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Tablica 12: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine empatije ovisno o najvisem

zavrSenom stupnju obrazovanja ispitanika

Statistika

Stupanj obrazovanja
Srednja | Preddipl | Diplomski [ Magisterij
Skola omskKi ili doktorat
Srednja vrijednost 46,46 48,26 50,07 43,00
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 44,74 46,65 48,17 30,73
srednje vrijednosti Gornja granica 48,18| 49,88 51,96 55,27
5% sje€ena srednja vrijednost 46,88 48,49 50,02 42,83
Medijan 47,50 50,00 49,00 40,50
Varijanca 56,412 | 60,196 40,818 136,800
Razina empatije ~ Standardna devijacija 7,511 7,759 6,389 11,696
Minimum 19 28 40 31
Maksimum 57 63 61 58
Raspon varijacija 38 35 21 27
Interkvartil 13 10 13 25
Skewness - 777 -,479 ,223 448
Kurtosis ,941 ,024 -1,234 -1,941
Srednja vrijednost ,862 ,813 ,942 4,775
Standardna greSka Skewness 276 253 350 845
Kurtosis ,545 ,500 ,688 1,741

Tablica 13: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju razine empatije ovisno o najvisem

zavrSenom stupnju obrazovanja ispitanika

Stupanj obrazovanja Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Srednja $kola ,099 76 ,065 ,941 76 ,002

Preddiplomski studij ,098 91 ,030 ,974 91 ,062
Razina empatije Diplomski studij 122 46 ,084 ,932 46 ,010

Magisterij ili .

,200 6 ,200 ,880 6 271
doktorat

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Razina_empatijeTEQ is constant when Stupanj_obrazovanja = 1. It has been omitted.

b. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.
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Hi-kvadrat test pokazuje da u navedenom odnosu ne postoji statisticki znacajna razlika,

odnosno da stupanj obrazovanja ne utjee znac¢ajno na razinu empatije. S obzirom na to da 40%

podataka ima ocekivanu frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i

Fisherov egzaktni test (eng. Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisticki

znacajne razlike.

Tablica 14: Prikaz rezultata odnosa izmedu razine empatije i najviseg zavrsenog stupnja obrazovanja ispitanika

Count
Razina empatije Razina
Ispodprosje¢na Iznadprosje¢na empatije
Osnovna skola 0 1 1
) Srednja skola 32 44 76
Stupanj . . ..
. Preddiplomski studij 32 59 91
obrazovanja
Diplomski studij 15 31 46
Magisterij ili doktorat 4 2 6
Total 83 137 220

Tablica 15: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine empatije i najviseq zavrsenog stupnja obrazovanja
ispitanika

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Exact Sig. | Exact Sig. Point

Sig. (2- (2-sided) | (1-sided) | Probabilit
sided) y

Pearson Chi-Square 4,1322 ,388 ,387

Likelihood Ratio 4,394 ,355 ,399

Fisher's Exact Test 4,009 ,387

Linear-by-Linear

L ,060° ,806 ,866 437 ,065
Association
N of Valid Cases 220

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,38.

b. The standardized

statistic is ,246.

85



Utjecaj visine primanja na razinu empatije

Kad je rije¢ o visini primanja kucanstva, 26 ispitanika izabralo je opciju da ne Zeli odgovoriti
na pitanje tako da su obradena 194 odgovora. Najvisu prosje¢nu razinu empatije pokazali su
ispitanici koji su se izjasnili da su ukupna mjesec¢na primanja njihova ku¢anstva manja od 7793
kune (50,35). Slijede oni ¢ija su primanja visa od 15588 kuna (48,99), a najmanja prosjecna

razina empatije zabiljeZena je kod onih ¢ija su primanja izmedu 7794 i 15588 kuna (47,73).
Tablica 16: Prikaz usporedbe razine empatije ispitanika prema prosjecnom mjesecnom primanju kucanstva

Razina empatije

Visina primanja kucanstva Srednja N Standardna
vrijednost devijacija
Manje od 7793 kn 50,35 37 7,134
Izmedu 7794 i 15588 kn 47,73 89 6,576
Vise od 15588 kn 48,99 68 7,677
Total 48,67 194 7,117

Sli¢ni rezultati dobiveni su i usporedbom visine primanja kucanstva s postotkom zabiljezenih
iznadprosje¢nih razina empatije. Najvecu srednju vrijednost iznadprosjeéne razine empatije
pokazali su ispitanici s ukupnim primanjima kuéanstva manjim od 7793 kn (75,68%), a

najmanji oni s primanjima izmedu 7794 i1 15588 kn (62,92%)).

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Zaklju¢ak na temelju Shapiro-Wilk
testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama
jest da distribucija razine empatije ovisno 0 visini primanja kucanstva ispitanika odstupa od
normalne, za sve raspone pojedinac¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose -2.15,
-1.05i -0.94, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose 1.37, -0.34 i -1.43.

Tablica 17: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine empatije ovisno o prosjecnim
mjesecnim primanjima kucanstva ispitanika

Statistika

Visina primanja kucanstva

1 2 3
Srednja vrijednost 50,35 47,73 48,99
. . Interval 95% pouzdanosti Donja granica 47,97 46,35 47,13

Razina empatije L . . .

srednje vrijednosti Gornja granica 52,73 49,12 50,84
5% sjecena srednja vrijednost 50,68 47,86 49,19
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Medijan

Varijanca

Standardna devijacija
Minimum

Maksimum

Raspon varijacija
Interkvartil

Skewness

Kurtosis

Srednja vrijednost
Standardna greska Skewness

Kurtosis

52,00
50,901
7,134
29

63

34

10
-,833
1,041

1,173
,388
,759

43,245

49,00

6,576
32

63

31

9
-,269
-,169
,697

,255
,506

49,00
58,940
7,677
32

61

29

13
-,273
-,821
,931

,291
574

Tablica 18: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju razine empatije ovisno o prosjecnim
mjesecnim primanjima kucanstva ispitanika

Visina primanja Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
kucanstva Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Manje od 7793 kn ,132 37 ,103 ,946 37 ,070
Razina empatije Izmedu 7794 1 15588 kn ,082 89 ,190 ,986 89 ,485
Vise od 15588 kn ,084 68 ,200" ,964 68 ,047

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazuje da u navedenom odnosu ne postoji statisticki znacajna razlika,

odnosno da visina primanja ne utjee znacajno na razinu empatije.

Tablica 19: Prikaz rezultata odnosa izmedu razine empatije i prosjecnih mjesecnih primanja kuc¢anstva

ispitanika
Count
Razina empatije Razina
Ispodprosjecna | |znadprosjecna | empatije
Manje od 7793 kn 9 28 37
Visina primanja )
) Izmedu 7794 i 15588 kn 33 56 89
kucéanstva
Vise od 15588 kn 24 44 68
Total 66 128 194
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Tablica 20: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine empatije i prosjecnih mjesecnih primanja
kucanstva ispitanika

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 1,970% 2 374
Likelihood Ratio 2,054 2 ,358
Linear-by-Linear

. ,879 1 ,349
Association
N of Valid Cases 194

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 12,59.

Utjecaj modela poruka na razinu empatije

Cetiri razli¢ita modela poruka ispitanicima su predstavljena dvama pitanjima na koja su
odgovarali koliko se s istima slazu, pomoc¢u Likertove skale od 1 do 5. Prvo pitanje, ovisno o
nasumi¢nom izboru, ispitanicima je ponudilo dva tipa poruka — jedan koji poti¢e osjecaj
unutargrupne i jedan koji potice osjecaj izvangrupne pripadnosti. Usporedba prosje¢nih ocjena
ovisno o tipu prvih poruka pokazuje razliku u korist tipa poruke koji poti¢e osjecaj unutargrupne
pripadnosti (3,97 : 3,34).

Drugo pitanje razlikovalo se u racionalnom i emocionalnom pristupu donosenju odluka.
Usporedba prosjec¢nih ocjena slaganja s tvrdnjama pokazuje da su slaganje s racionalnim i
emocionalnim pristupom ispitanici ocijenili potpuno jednako — prosje¢no s 4,13. Medutim,
kada se rezultati odgovora na to pitanje promatraju ovisno o tome koje su prvo pitanje ispitanici
imali, uocena je razlika u korist ocjena ispitanika kod kojih je prvo pitanje poticalo osjecaj
unutargrupne pripadnosti. Prosje¢no su se s porukama u najvecoj mjeri slozili ispitanici kojima
su ponudeni tipovi poruka koji poti¢u osjecaj unutargrupne pripadnosti i emocionalnog pristupa
donosSenju odluka (4,42), a na drugom mjestu oni s poticanjem osjeCaja unutargrupne

pripadnosti i racionalnog pristupa donosenju odluka (4,21).
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Tablica 21: Prikaz usporedbe razine empatije ispitanika prema modelu poruka te slaganju s tvrdnjama u

pitanjima 11i 2
Pitanje 1 Pitanje 2
Srednja vrijednost 3,38 3,83
Izvangrupno +
. N 42 42
Empatija
Standardna devijacija 1,081 1,034
Srednja vrijednost 3,30 4,05
Izvangrupno +
. N 82 82
Racionalno I
Standardna devijacija ,952 1,041
Srednja vrijednost 3,76 4,42
Unutargrupno +
. N 62 62
Empatija A
Standardna devijacija 1,019 ,821
Srednja vrijednost 4,18 4,21
Unutargrupno +
. N 34 34
Racionalno A
Standardna devijacija 7197 ,978
Srednja vrijednost 3,58 4,14
Total N 220 220
Standardna devijacija 1,019 ,988

Kod usporedbe ukupne razine empatije ispitanika s tipom poruke koja im je bila ponudena,
najvisu razinu empatije pokazali su ispitanici s unutargrupnim i racionalnim tipom poruke
(prosjec¢no 48,50), slijede ispitanici s izvangrupnim i racionalnim tipom poruke (48,21) te
unutargrupnim i emocionalnim tipom poruke (47,94), dok su najnizu razinu pokazali ispitanici

S izvangrupnim i emocionalnim tipom poruke (46,62).
Tablica 22: Prikaz usporedbe razine empatije ispitanika prema modelu poruka

Razina empatije (TEQ)

Mean N Std. Deviation
Izvangrupno + Empatija 46,62 42 7,345
Izvangrupno + Racionalno 48,21 82 7,614
Unutargrupno + Empatija 47,94 62 8,057
Unutargrupno + Racionalno 48,50 34 7,267
Total 47,87 220 7,615

Usporedbom istih rezultata s ispodprosje¢nom i iznadprosjetnom razinom empatije (45)
rezultati pokazuju da je najvea razina zabiljezena kod ispitanika s unutargrupnim i
emocionalnim tipom poruka. Njih 67,74% pokazalo je iznadprosjecnu razinu empatije. Na

drugom je mjestu izvangrupni i racionalni tip poruka (62,2% iznadprosjecno), slijedi
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unutargrupni i racionalni tip (58,82%), a najmanji postotak iznadprosje¢ne razine empatije

pokazali su ispitanici s izvangrupnim i emocionalnim tipom poruke (57,14%).

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Zaklju¢ak na temelju Shapiro-Wilk
testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama
jest da distribucija razine empatije ovisno o modelu poruke dobivene u upitniku odstupa od
normalne, za sve raspone pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 0.34, -
0.97, -3.43 1 -1.70, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -1.76, -0.69, 2.77 1 0.39.

Tablica 23: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine empatije ovisno o modelu poruke
dobivene u upitniku

Statistika
Tip poruke
1 2 3 4
Srednja vrijednost 48,50 48,21 47,94 46,62
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 45,96 46,53 45,89 44,33
srednje vrijednosti Gornja granica 51,04 49,88 49,98 48,91
5% sjecena srednja vrijednost 48,42 48,33 48,42 46,96
Medijan 48,00 49,00 49,00 46,50
) Varijanca 52,803 57,969 64,914 | 53,949
Razina L
.. Standardna devijacija 7,267 7,614 8,057 7,345
empatije
Minimum 38 32 19 28
Maksimum 60 63 60 59
Raspon varijacija 22 31 41 31
Interkvartil 14 10 10 9
Skewness ,139 -,257 -1,041 -,622
Kurtosis -1,389 -,363 1,661 ,278
Srednja vrijednost 1,246 ,841 1,023 1,133
Standardna
oreska Skewness ,403 ,266 ,304 ,365
Kurtosis ,788 ,526 ,599 17
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Tablica 24: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju razine empatije ovisno o modelu poruke
dobivene u upitniku

Tip poruke Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statisti df Sig. Statistic df Sig.
C
Izvangrupno + Empatija ,114 34 ,200" ,924 34 ,020
Razina lzvangrupno + Racionalno ,090 82 ,096 ,978 82 175
empatije Unutargrupno + Empatija 115 62 ,040 ,938 62 ,004
Unutargrupno + Racionalno ,097 42 ,200" ,961 42 ,160

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Primjena Hi-kvadrat testa pokazala je da ne postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u odnosu tipa

poruke 1 iznadprosjecne razine empatije, odnosno da tip poruke u ovom kontekstu ne utjece

znacajno na razinu empatije kod ispitanika.

Tablica 25: Prikaz rezultata odnosa izmedu razine empatije i modela poruke

Count
Razina empatije Total
Ispodprosje¢na | Iznadprosjecna
Unutargrupno + Racionalno 14 20 34
Tip Izvangrupno + Racionalno 31 51 82
poruke Unutargrupno + Emocionalno 20 42 62
Izvangrupno + Racionalno 18 24 42
Total 83 137 220

Tablica 26: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine empatije i modela poruke

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 1,4328 ,698
Likelihood Ratio 1,440 ,696
Linear-by-Linear

o ,001 1 971
Association
N of Valid Cases 220

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 12,83.
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6.2 IstraZivanje utjecaja unutargrupne pristranosti i modela poruka na ponasanje
pojedinaca

Za potrebe druge faze istraZivanja proveden je eksperiment pomocu Ultimativne igre cjenkanja
(eng. Ultimate Bargaining Game). Ultimativnu igra cjenkanja predstavili su Giith,
Schmittberger i Schwarze (1982), a originalna verzija temelji se na igri u kojoj sudjeluju dva
igraca od kojih jedan predlaze raspodjelu raspolozivih resursa (igra¢ A), a drugi odlucuje o
tome prihvaca li takvu raspodjelu ili ne (igra¢ B). Igra¢ B upoznat je s ukupnim iznosom kojim
raspolaze igra¢ A 1 ima dvije opcije — prihvatiti ili odbiti predlozenu raspodjelu. Ako se odluci
za prihvacanje, oba igrac¢a dobivaju inicijalno predlozene iznose. Ako se odluci za odbijanje, ni

jedan igra¢ ne dobiva nista.

Istrazivanje je provedeno igranjem navedene igre s dva, odnosno tri igraca, u skladu s ranije
razvijenom metodologijom (Harrison i McCabe, 1996; Giith, Schmidt i Sutter, 2007). U igrama
s dva igraca sudjelovao je jedan igra¢ A i jedan igra¢ B, a u igrama s tri igraca jedan igrac¢ A i
dva igraca B koja su zajednicki odlucivala o prihvaéanju ili odbijanju ponude. Sudjelovala su
ukupno 122 igraca. Svaka skupina odigrala je igru s 10 ponavljanja te je biljeZena njihova
uspjesnost u tih 10 ponavljanja. lako su svih 10 ponavljanja igrali s istim igra¢ima, reeno im
je da se partneri u igri mijenjaju u ponavljanjima. Tijekom igre igraci A i igra¢i B nisu bili u
istoj prostoriji niti su mogli komunicirati na bilo koji drugi nac¢in osim slanja i (ne)prihvacanja

ponuda. Uzorak je bio prigodan, a ¢inili su ga studenti Sveucilista Sjever.
Metodologija i provedba istrazivanja detaljno su opisani u potpoglavlju 5.2.

Eksperimentom su testirani razli¢iti modeli poruka, odnosno njihov utjecaj na ponaSanje igraca.

Testirana su ukupno c¢etiri modela poruka:

- Racionalni pristup donosSenju odluka s isticanjem osjecaja unutargrupne pripadnosti
(R1).

- Racionalni pristup donosenju odluka s isticanjem osje¢aja izvangrupne pripadnosti
(R2).

- Emocionalni pristup donosenju odluka s isticanjem osjec¢aja unutargrupne pripadnosti
(EL).

- Emocionalni pristup donosenju odluka s isticanjem osjecaja izvangrupne pripadnosti
(E2).
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Poruke su razvijene na temelju prijasnjih istrazivanja i GPA modela (Dillard, 2015), kao $to je

prethodno objaSnjeno u poglavlju 5.2.

U eksperimentu su sudjelovala 122 sudionika, a s obzirom na model poruke bili su rasporedeni

kako je opisano u nastavku:

- racionalni tip poruka — 60 sudionika
o R1-29 sudionika
o R2-31sudionik.
- emocionalni tip poruka — 62 sudionika
o E1-31sudionik
o E2-31sudionik

Tablica 27: Distribucija sudionika eksperimenta s obzirom na model poruke

. Validni Kumulativni
Frekvencija [ Postotak
postotak postotak

R1 29 23,8 23,8 23,8

R2 31 25,4 25,4 49,2
Validno E1 31 25,4 25,4 74,6

E2 31 25,4 25,4 100,0

Total 122 100,0 100,0

Prema navedenom, upute temeljene na racionalnom unutargrupnom pristupu imalo je sedam
dvoclanih (A1001 - A1007) i pet tro¢lanih (A1011 - A1015) skupina, na racionalnom
izvangrupnom pristupu osam dvoclanih (A2001 - A2008) i pet troclanih (A2011 - A2015)
skupina, na emocionalnom unutargrupnom pristupu osam dvoclanih (A3001 - A3008) i pet
tro¢lanih (A3011 - A3015) skupina te na emocionalnom izvangrupnom pristupu osam
dvoclanih (A4001 - A4008) i pet troclanih (A4011 - A415) skupina igraca.

Prva grupa dobila je upute za sudjelovanje u eksperimentu preko poruka modeliranih u skladu
s pristupom racionalnog izbora (R1 i R2), a druga upute u skladu s emocionalnim pristupom
izboru (E1 i E2). Unutar svake grupe podjela je napravljena na modelu razvoja unutargrupne
pristranosti. Na temelju navedenog, polovica igraca svake grupe dobila je upute u skladu s
poticanjem unutargrupne pristranosti (R1 i E1), a druga polovica u skladu poticanja

izvangrupnog osjecaja (R2 1 E2).
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Za potrebe analize rezultata ponude su grupirane u pet kategorija: 0-24, 25-49, 50, 51-75, 76-
100.

6.2.1 Ponasanje pojedinaca kod donosenja odluka ovisno o spolu

Od 122 igraca 69 je bilo zenskog, a 53 muskog spola. Kada govorimo samo o igra¢ima A, njih
28 bilo je Zenskog, a 23 muskog spola. Medu igrac¢ima B bila je 41 igracica i 30 igraca. Igraci
A 1mali su ulogu igraca koji predlazu raspodjelu raspolozivih sredstava (Salju ponude), a igraci

B ulogu igraca koji odlu¢uju o prihvacanju ili odbijanju te ponude.

Tablica 28: Distribucija sudionika eksperimenta s obzirom na spol sudionika

. Validni Kumulativni
Frekvencija | Postotak
postotak postotak
Muski 53 43,4 43,4 43,4
Validno Zenski 69 56,6 56,6 100,0
Total 122 100,0 100,0

Kod prosje¢ne ponude koju igra¢ A nudi igracu B, u obzir se uzima spol igraca A s obzirom na
to da visina ponude ovisi o igracu A, a igra¢ A u tom trenutku ne zna spol igraca B. Isto vrijedi

i za mod, odnosno vrijednost koja se najcesc¢e pojavljuje.

Kod stope prihvacanja ponuda, kao i stope prihvacanja malih ponuda, u obzir se uzima spol
igraCa B s obzirom na to da su iskljuc¢ivo igra¢i B odlucivali o prihvaéanju ili odbijanju ponude.
Budu¢i da u igri s tri igraca na ponude odgovaraju dva igraca B zajednicki, a njihov spol ne
mora biti isti, za potrebe ove analize razmatrani su skupni podaci za sve igrace B (za igru s dva

1 tri igraca).
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.....

ovisno o spolu sudionika eksperimenta

Spol Prosjek Mod* Mod2® Stopa Stopa  prihvadanja
ponude? prihvaéanja® malih ponuda’
Muski 44,36 26-49 (43,5%) 50 (34,8%) | 53,00% 38,64% (17/44)
Zenski 40,96 26-49 (40,4%) 50 (20,0%) 61,71% 29,63% (16/54)
Ukupno 42,49 26-49 (41,8%) 50 (26,7%) | 58,03% 33,67% (33/98)

Prosjek svih ponuda koje su igraci A dali igra¢ima B iznosi 42,49. Muskarci su u prosjeku

nudili 44,36% raspolozivih sredstava, a zene 40,96%. Budué¢i da su raspoloziva sredstva

iznosila 100 poena, realni brojevi ujedno ¢ine i postotke.

Od ukupno 510 pojedinacnih ponuda (51 igra po deset ponavljanja), najées¢a ponuda u pet

definiranih raspona (0-24, 25-49, 50, 51-75, 76-100) bila je ona izmedu 25% i 49% raspolozivih

sredstava. Takvu ponudu igraci A dali su u 41,8% slu€ajeva. Ponuda u navedenom rasponu

najcescéa je i kod muskaraca (43,5% slucajeva) i kod zena (40,4% slucajeva). Kod oba spola

druga najcesca ponuda bila je ona od 50% raspolozivih sredstava. Muskarci su se za takvu

ponudu odlucili u 34,8% slucajeva, a Zene u 20%.

U sljedecoj tablici vidljiva je distribucija ponuda svih igrac¢a prema definiranim rasponima.

Tablica 30: Prikaz distribucije visine ponuda prema definiranom rasponu

Frekvencija | Postotak Validni Kumulativni
postotak postotak
0-24 69 13,5 13,5 13,5
25-49 213 41,8 41,8 55,3
Validn 50 136 26,7 26,7 82,0
0 51-75 64 12,5 12,5 94,5
76-100 28 55 55 100,0
Total 510 100,0 100,0

3 Prosjeéni iznos koji igraé¢ A nudi igra¢u/ima B (od 0 do 100).
* Dominantne vrijednosti ponuda igraa A igra¢u/ima B (prema rasponima 0-24, 25-49, 50, 51-75, 76-100), s
postotkom ponuda s dominantnim vrijednostima u zagradama.
® Druge dominantne vrijednosti ponuda igraca A igra¢u/ima B (prema rasponima 0-24, 25-49, 50, 51-75, 76-100),
s postotkom ponuda s dominantnim vrijednostima u zagradama.
6 Postotak prihvaéenih ponuda od strane igraca B.
" Postotak prihvaéenih malih ponuda, manjih od 25%, s realnim brojevima u zagradama.
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Prosje¢no je prihvaéeno 58,03% svih ponuda koje su igragi A poslali igra¢ima B. Zene su u
prosjeku prihvacale viSe ponuda, 61,71%, u odnosu na muskarce koji su prosje¢no prihvacali

53% ponuda koje su im uputili igraci A.

U slucaju prihva¢anja malih ponuda, kod ponudenih manje od 25% raspolozivih sredstava,
realni brojevi manji su od ukupnog broja igara zbog toga Sto neki igraci A nisu nijednom

ponudili manje od 25% raspolozivih sredstava.

Od ukupno 98 pojedinacnih ponuda manjih od 25% prihvacene su 33, odnosno 33,7%.
Muskarci su u prosjeku prihvatili 38,64% takvih ponuda, a Zene 29,63%.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike,
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Zakljuc¢ak na temelju Shapiro-Wilk
testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama
jest da distribucija visine prosje¢ne ponude ovisno o spolu sudionika odstupa od normalne, za
svaki spol pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 4.29 i 3.77, a koeficijenti

zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose 1.21 i -1.75.

Tablica 31: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude ovisno o spolu

sudionika
Statistika
Spol
Muski Zenski
Srednja vrijednost 2,61 2,49
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 2,49 2,36
srednje vrijednosti Gornja granica 2,74 2,63
5% sjecena srednja vrijednost 2,57 2,44
Medijan 2,00 2,00
Varijanca ,885 1,276
Raspon ponude Standardna devijacija ,941 1,130
Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 1 1
Skewness ,686 ,551
Kurtosis ,388 -,507
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Srednja vrijednost ,062 ,068
Standardna greska  Skewness ,160 ,146
Kurtosis ,320 ,290

Tablica 32: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude
ovisno o spolu sudionika

Spol Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Muski ,251 230 ,000 ,863 230 ,000
Raspon ponude 5
Zenski ,258 280 ,000 ,883 280 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat testom dokazano je postojanje statisticki znacajne razlike u sluéaju distribucije
ponuda u odnosu na spol igrata A. Muskarci znacajno vise nude ravnomjernu raspodjelu

sredstava, dok Zene znacajno viSe nude minimalne udjele igra¢ima B.

Tablica 33: Prikaz rezultata odnosa izmedu distribucije ponuda i spola igraca

Spol Total
Muski Zenski

Count 17 52 69
0-24

Expected Count 31,1 37,9 69,0

Count 100 113 213
25-49

Expected Count 96,1 116,9 213,0

Count 80 56 136

Raspon ponude 50

Expected Count 61,3 74,7 136,0

Count 21 43 64
51-75

Expected Count 28,9 35,1 64,0

Count 12 16 28
76-100

Expected Count 12,6 15,4 28,0

Count 230 280 510

Total
Expected Count 230,0 280,0 510,0
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Tablica 34: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije ponuda i spola igraca

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 26,2672 ,000
Likelihood Ratio 27,040 ,000
Linear-by-Linear

- 1,657 1 ,198
Association
N of Valid Cases 510

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 12,63.

Prosje¢no racionalnije ponasanje Zena vidljivo je i u slu¢aju kada imaju ulogu igra¢a B, odnosno

kada odlucuju o prihvacanju ili odbijanju pristigle ponude. U tom slucaju zene su u prosjeku

prihvacale vise pristiglih ponuda.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike

provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Zakljucak na temelju primjene

Shapiro-Wilk testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i

pravokutnih dijagrama jest da distribucija stope prihvacanja ponuda ovisno o spolu igraca

odstupa od normalne, za svaki spol pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose

0.9710.87, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -2.00 i -1.20.

Tablica 35: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvacenih ponuda ovisno o spolu

sudionika
Statistika
Spol
Muski Zenski
Srednja vrijednost 2,89 2,91
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 2,71 2,79
srednje vrijednosti Gornja granica 3,07 3,03
5% sjec€ena srednja vrijednost 2,88 2,90
Medijan 3,00 3,00
Raspon ponude Varijanca 1,324 ,960
Standardna devijacija 1,151 ,980
Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 2 2
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Standardna greska

Skewness

Kurtosis

Srednja vrijednost

Skewness
Kurtosis

186
-, 764
091
192
383

,133
-,368
,062
,153
,306

Tablica 36: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvacenih ponuda

ovisno o spolu sudionika

Spol Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Muski ,184 159 ,000 ,913 159 ,000
Raspon ponude .
Zenski ,201 252 ,000 ,906 252 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisticki znacajna razlika u odnosu stope prihvacanja

pristiglih ponuda prema definiranom rasponu i spolu igraca.

Tablica 37: Prikaz rezultata odnosa izmedu distribucije stope prihvacanja ponuda i spola igraca

Count
Spol Total
Muski Zenski
0-24 17 16 33
25-49 47 71 118
Raspon ponude 50 47 99 146
51-75 32 52 84
76-100 16 14 30
Total 159 252 411




Tablica 38: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije stope prihvacanja ponuda i spola igraca

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 7,677% 4 ,104
Likelihood Ratio 7,594 4 ,108
Linear-by-Linear

o ,022 1 ,883
Association
N of Valid Cases 411

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 11,61.

U slu¢aju malih ponuda rezultati su pokazali da su muskarci prosje¢no ¢eS¢e prihvacali takve
ponude. Zene su cesce davale male ponude, ali su ih i ¢eS¢e odbijale kada su se nasle u ulozi

igraca B.

Tablica 39: Prikaz broja i stope poslanih i prihvacenih malih ponuda ovisno o spolu sudionika eksperimenta

Spol Broj poslanih malih ponuda Postotak prihvac¢enih malih
ponuda

Muski 17/230 - 7,39% 17/44 — 38,64%

Zenski 52/280 — 18,57% 16/54 — 29,63%

Ukupno 69/510 — 13,53% 33/98* - 33,67%

*- broj je ve¢i od ukupnog broja malih ponuda jer u nekim igrama igraju tri igraca

S obzirom na postojanje statisticki znacajne razlike u slucaju davanja ponude, a u odnosu na
spol igraca koji daje ponude, izostanak iste u slu¢aju prihvacanja ponude koja je stigla od igraca
A te nekonzistentne dominacije pojedinog spola u ovom kontekstu, zakljucak je da spol u ovom

slucaju ne utjeCe na ponasanje igraca u Ultimativnoj igri cjenkanja.

6.2.2 Ponasanje pojedinaca kod donoSenja odluka ovisno o dobi

Prosjec¢na dob svih sudionika istrazivanja je 24,94 godina. Zbog jasnije i jednostavnije analize
prikupljenih podataka, sudionici su podijeljeni u Sest kategorija na temelju dobi: do 20 godina,
od 21 do 25 godina, od 26 do 30 godina, od 31 do 35 godina, od 36 do 40 godine i vise od 40
godina. Vecina sudionika bila je u rasponu od 21 do 25 godina starosti (70,5%) S$to je i

oc¢ekivano s obzirom na to da je istrazivanje provedeno medu studentima. 11,5% sudionika bilo
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je u rasponu od 26 do 30 godina, 5,7% do 20 godina, po 4,9% u rasponu od 36 do 40 godina i
viSe od 40 godina te 2,5% u rasponu od 31 do 35 godina starosti.

Tablica 40: Prikaz distribucije sudionika prema definiranim dobnim rasponima

Frekvencija | Postotak Validni Kumulativni
postotak postotak

Do 20 7 57 5,7 57

21-25 86 70,5 70,5 76,2

26-30 14 11,5 11,5 87,7
Validno 31-35 3 25 2,5 90,2

36-40 6 4,9 4,9 95,1

> 40 6 4,9 4,9 100,0

Total 122 100,0 100,0

Analizom distribucije raspona godina prema definiranom rasponu ponuda velika
neujednacenost distribucije starosti ispitanika dovela je do izostanka podataka u pojedinim
kombinacijama ili vrlo malog broja istih. Navedeno je onemogucilo detaljniju analizu odnosa
dobi ispitanika s ostalim varijablama. Na temelju navedenog, dob sudionika podijeljena je u

dvije kategorije, s obzirom na medijan (23) — manje od 23 godine te 23 godine i vise.

.....

ovisno o dobi sudionika eksperimenta

Dob Prosjek Mod Mod2 ‘Stor’Ja ’ Stopa.prlhvacanja
ponude prihvacanja malih ponuda
Manje od 23 godine 41,32 25-49 (44,4%) 50 (24,1%) 60,00% 39,13% (18/46)
23 godine i vise 44,75 25-49 (38,8%) 50 (29,6%) 56,15% 28,85% (15/52)
Ukupno 43,09 25-49 (41,8%) 50 (26,7%) 57,89% 33,67% (33/98)

Vise prosje¢ne ponude davali su igraci od 23 godine i viSe, u prosjeku 44,75% raspoloZzivih
sredstava, dok su igrac¢i mladi od 23 godine u prosjeku davali ponude od 41,32% raspolozivih
sredstava. Rezultati su pokazali da su igraci u obje analizirane starosne skupine igra¢ima B
najceSc¢e nudili izmedu 25% 1 49% raspoloZivih sredstava. Mladi od 23 godine ponudu u tom
rasponu poslali su u 44,4% slucajeva, a oni s 23 godine 1 stariji u 38,8% slucajeva. Druga
najcesc¢a ponuda u obje dobne kategorije bila je ona od 50% raspolozivih sredstava. Mladi od

23 godine takvu su ponudu slali u 24,1% slucajeva, a oni s 23 godine i stariji u 29,6%.
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Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike

provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Provjera je napravljena pomocu

Shapiro-Wilk testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i

pravokutnih dijagrama. Zakljucak je da distribucija visine prosjecne ponude ovisno o dobi

igraca odstupa od normalne, za svaku dobnu skupinu pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng.

skewness) iznose 4.61 i 2.54, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -0.49 i -1.06.

Tablica 42: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude ovisno o dobi

sudionika
Statistika
Raspon godina
Manje od 23 | 23 i viSe
Srednja vrijednost 2,57 2,53
Interval  95%  pouzdanosti Donja granica 2,44 2,40
srednje vrijednosti Gornja granica 2,70 2,65
5% sjecena srednja vrijednost 2,52 2,49
Medijan 2,00 2,00
Varijanca 1,176 1,020
Raspon ponude Standardna devijacija 1,084 1,010
Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 1 1
Skewness ,682 ,398
Kurtosis -,143 -,333
Srednja vrijednost ,066 ,065
Standardna greSka  Skewness 148 157
Kurtosis ,295 ,313

Tablica 43: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude

ovisno o dobi sudionika

Raspon godina Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Manje od 23 ,270 270 ,000 871 270 ,000
Raspon ponude
23 i vise ,232 240 ,000 ,896 240 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Primjenom Hi-kvadrat testa u sluc¢aju raspona dobi igra¢a A u odnosu na raspon ponuda koje

su davali igraCima B nije uocena statisticki znacajna razlika.

Tablica 44: Prikaz rezultata odnosa izmedu distribucije ponuda i dobi igraca

Count
Raspon godina Total
Manje od 23 | 231 vise
0-24 34 35 69
25-49 120 93 213
Raspon ponude 50 65 71 136
51-75 31 33 64
76-100 20 8 28
Total 270 240 510

Tablica 45: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije ponuda i dobi igraca

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 7,1672 4 127
Likelihood Ratio 7,321 4 ,120
Linear-by-Linear

. ,200 1 ,654
Association
N of Valid Cases 510

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 13,18.

Kod analize prihva¢anja ponuda i prihvac¢anja malih ponuda obradivani su podaci igraca B.
Opcenito su ponude u ve¢oj mjeri prihvacali igra¢i mladi od 23 godine (60,0%), dok su oni s
23 godine i vise prihvatili 56,15% ponuda.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Zaklju¢ak na temelju primjene
Shapiro-Wilk testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i

pravokutnih dijagrama jest da distribucija stope prihvacanja ponuda ovisno o dobi igraca
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odstupa od normalne, za svaku dobnu skupinu pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng.

skewness) iznose 4.21 i 3.41, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -0.66 i -2.34.

Tablica 46: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvaéanja ponude ovisno o dobi

sudionika
Statistika
Raspon godina
Manje od 23 [ 23 vise
Srednja vrijednost 2,52 2,68
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 2,40 2,57
srednje vrijednosti Gornja granica 2,63 2,79
5% sjecena srednja vrijednost 2,46 2,65
Medijan 2,00 2,50
Varijanca 1,091 1,277
Raspon ponude Standardna devijacija 1,044 1,130
Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 1 1
Skewness ,573 ,423
Kurtosis -,180 -,577
Srednja vrijednost ,058 ,057
Standardna greska  Skewness 136 124
Kurtosis 272 ,247

Tablica 47: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvacanja ponude
ovisno o dobi sudionika

Raspon_godina2 Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Manje od 23 ,255 320 ,000 ,885 320 ,000
Raspon ponude
23 i vise ,227 390 ,000 ,899 390 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Primjenom Hi-kvadrat testa u slu¢aju raspona dobi igra¢a B u odnosu na raspon prihvacenih

ponuda nije uocena statisticki znacajna razlika.
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Tablica 48: Prikaz rezultata odnosa distribucije prihvacenih ponuda i dobi igraca

Tablica 49: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije prihvacenih ponuda i dobi igraca

Count
Raspon godina Total
Manje od 23 i vise
23

0-24 46 52 98

25-49 135 143 278
Raspon ponude 50 83 103 186

51-75 40 61 101

76-100 16 31 47
Total 320 390 710

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 5,049? ,282
Likelihood Ratio 5,110 ,276
Linear-by-Linear

o 4,064 ,044
Association
N of Valid Cases 710

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 21,18.

Rezultati analize prihvacenih malih ponuda od strane igraca B pokazali su da su viSe takvih
ponuda dali igraci od 23 godine i stariji (14,58 : 12,59). Analiza prihvac¢enih malih ponuda
pokazala je da su vise malih ponuda prihvacali igra¢i mladi od 23 godine (39,13 : 28,85).

Tablica 50: Prikaz broja i stope poslanih i prihvacenih malih ponuda ovisno o dobi sudionika eksperimenta

Postotak prihvac¢enih malih
ponuda (igraci B)

18/46 — 39,13%

11/52 — 28,85%

33/98 — 33,67%

Dob Broj malih ponuda (igraci A)

34/270 — 12,59%
35/240 — 14,58%
69/510 — 13,53%

Manje od 23 godine

23 godine i vise
Ukupno

S obzirom na analizirani odnos ponasanja igra¢a ovisno o dobi i njihovim ponudama, odnosno
prihva¢anju ponuda, nije uoCena statistiCki znacajna razlika. Zakljucak je da rezultati

provedenog istraZivanja pokazuju da dob sudionika ne utjece znac¢ajno na njihovo ponaSanje.
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6.2.3 Ponasanje pojedinaca kod donosenja odluka ovisno o broju igrac¢a

Istrazivanje je provedeno na nacin da su igraci bili podijeljeni na dvoclane i tro¢lane podskupine
u svakom od cetiriju modela poruka. Kod dvoélanih podskupina jedan igra¢ (A) nudio je
raspodjelu raspolozivih sredstava, a jedan igra¢ (B) odlucivao je o prihvaéanju ili odbijanju
ponude. Kod tro¢lanih podskupina jedan igra¢ (A) nudio je raspodjelu raspolozivih sredstava,
a dva igraca (B) odludivala su o prihvacanju ili odbijanju ponude. U slucaju tro¢lanih

podskupina dva igraca B djelovala su u paru te su zajedni¢ki donosila odluku.

Sudjelovala su ukupno 122 igraca, od ¢ega 51 igra¢ A i 71 igra¢ B i bili su rasporedeni kako
slijedi: racionalni pristup s poticanjem osjecaja unutargrupne pripadnosti (R1) — 29 igraca,
racionalni pristup s poticanjem osjecaja izvangrupne pripadnosti (R2) — 31 igra¢, emocionalni
pristup s poticanjem osjecaja unutargrupne pripadnosti (E1) — 31 igra¢ i emocionalni pristup s

poticanjem osjecaja izvangrupne pripadnosti (E2) — 31 igrac.

U skladu s navedenim, distribucija dvo¢lanih i tro¢lanih podskupina prema modelima poruka
bila je sljede¢a: R1 — 7 dvoclanih i 5 tro¢lanih, R2 — 8 dvoclanih 1 5 tro€lanih, E1 - 8 dvoclanih
i 5 tro¢lanih te E2 - 8 dvoclanih i 5 tro¢lanih.

Za potrebe analize prosjecne ponude i dominantnog raspona ponude (mod) obradivani su podaci
igraca A. Igra¢i A od pocetka istrazivanja imali su informaciju je li njihova podskupina
dvoc€lana ili tro¢lana, odnosno odgovaraju li na njihove ponude jedan ili dva igraca B. Za
potrebe analize stope prihvacanja ponuda i1 stope prihvacanja malih ponuda obradivani su

podaci igraca B.
Kod obrade podataka igraca B u igrama gdje su sudjelovala tri igraca, u obzir su uzimani podaci

o prihvaéanju ili odbijanju ponude samo jednog igraca B jer su podaci za oba igrac¢a B u paru

isti, a u ovom slucaju sociodemografski podaci ne utje¢u na podatke koji se obraduju.

Tablica 51: Prikaz prosjecnih ponuda, najcéesc¢ih ponuda, stope prihvacanja i stope prihvacanja malih ponuda
ovisno o broju igraca

Prosjek Stopa Stopa
Broj igraca Mod Mod2 U prihvacanja
ponude prihvacanja .
malih ponuda
2 40,14 25-49 (45,5%) 50 (23,2%) 56,13% 37,50% (15/40)
3 46,15 25-49 (36,0%) 50 (32,0%) 59,50% 31.03% (9/29)
Ukupno 42,49 25-49 (41,8%) 50 (26,7%) 57,45% 33,78% (24/69)
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Rezultati pokazuju da je prosjek ponude igraca A visi u igrama troclanih podskupina, odnosno
kada su o prihvacanju ili odbijanju njihove ponude odlucivala dva igraca B zajednicki, nego
kada je odluc¢ivao samo jedan igra¢ B. Najces¢a ponuda i u dvoclanim i u troflanim
podskupinama bila je izmedu 25% i1 49% raspolozivih sredstava. U igrama s dva igraa igraci
A za ponudu u tom rasponu odlucili su se u 45,5% slucajeva, a u igrama s tri igraca u 36%
slucajeva. Druga najéesc¢a ponuda u obje vrste igre bila je od 50% raspolozivih sredstava. Takvu

ponudu igraci A u igrama s dva igraca poslali suu 23,2%, a s tri igra¢a u 32% slucajeva.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Zaklju¢ak na temelju Shapiro-Wilk
testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama
jest da distribucija visine prosje¢ne ponude ovisno o broju igrac¢a odstupa od normalne, za svaki
broj pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 4.67 i 2.64, a koeficijenti

zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -0.34 i 0.84.

Tablica 52: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude ovisno o broju

igraca
Statistika
Broj igraca
2 3
Srednja vrijednost 2,48 2,66
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 2,36 2,51
srednje vrijednosti Gornja granica 2,59 2,80
5% sjeCena srednja vrijednost 2,42 2,62
Medijan 2,00 3,00
Varijanca 1,059 1,152
Raspon ponude Standardna devijacija 1,029 1,073
Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 1 1
Skewness ,644 453
Kurtosis -,093 -,286
Srednja vrijednost ,058 ,076
Standardna greSska  Skewness ,138 172
Kurtosis ,276 ,342
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Tablica 53: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude
ovisno o broju igraca

Broj igraca Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
2 275 310 ,000 ,874 310 ,000
Raspon ponude
,214 200 ,000 ,898 200 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Primjenom Hi-kvadrat testa nije uo¢ena statisti¢ki znacajna razlika analizom raspona ponuda u

odnosu na broj igraca.

Tablica 54: Prikaz rezultata odnosa distribucije ponuda i broja igraca

Count
Broj igraca Total
2 3

0-24 44 25 69

25-49 141 72 213
Raspon ponude 50 72 64 136

51-75 39 25 64

76-100 14 14 28
Total 310 200 510

Tablica 55:Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije ponuda i broja igraca

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 7,7522 4 ,101
Likelihood Ratio 7,706 4 ,103
Linear-by-Linear

. 3,482 1 ,062
Association
N of Valid Cases 510

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 10,98.

Analizom postotka prihvacanja ponuda od strane igra¢a B uoceno je vise prihvacenih ponuda

u igrama s tri igraca (59,50%) nego u igrama s dva igraca (56,13%).
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Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Zakljuc¢ak na temelju Shapiro-Wilk
testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama
jest da distribucija stope prihvacanja ponuda ovisno o broju igraca B odstupa od normalne.
Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 4.83 i 1.72, a koeficijenti zaobljenosti (eng.
kurtosis) iznose 1.41 i -2.40.

Tablica 56: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvac¢anja ponuda ovisno o broju

igraca
Statistika
Broj igraca
2 3
Srednja vrijednost 2,41 2,76
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 2,31 2,59
srednje vrijednosti Gornja granica 2,51 2,93
5% sje€ena srednja vrijednost 2,37 2,73
Medijan 2,00 3,00
Varijanca ,851 1,419
Raspon ponude Standardna devijacija ,923 1,191
Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 1 2
Skewness ,666 ,295
Kurtosis ,390 -,820
Srednja vrijednost ,052 ,084
Standardna greska Skewness 138 172
Kurtosis 276 ,342

Tablica 57: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvacanja ponuda
ovisno o broju igraca

Broj igraca Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
2 ,278 310 ,000 ,865 310 ,000
Raspon ponude
,208 200 ,000 ,906 200 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.
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Primjenom Hi-kvadrat testa uo¢eno je postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu broja
igraca B u pojedinoj igri s rasponom prihvac¢enih ponuda od strane igrac¢a B. Rezultati pokazuju
da su igraci B u igrama s dva igrac¢a znacajno vise od ocekivanog prihvacali ponude izmedu
25% 1 49% te one od 50%, a znacajno manje od ocekivanog ponude vise od 50%. S druge
strane, igraci B uigrama s tri igrac¢a znacajno Su manje od ocekivanog prihvacali ponude izmedu
25% 1 49% te one od 50%, a znacajno viSe od ocekivanog ponude iznad 50% raspoloZivih

sredstava.

Tablica 58: Prikaz rezultata odnosa distribucije prihvacenih ponuda i broja igraca

Broj igraca Total
2 3

Count 40 29 69
0-24

Expected Count 41,9 27,1 69,0

Count 148 65 213
25-49

Expected Count 129,5 83,5 213,0

Count 86 50 136

Raspon ponude 50

Expected Count 82,7 53,3 136,0

Count 27 37 64
51-75

Expected Count 38,9 25,1 64,0

Count 9 19 28
76-100

Expected Count 17,0 11,0 28,0

Count 310 200 510

Total
Expected Count 310,0 200,0 510,0

Tablica 59: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije prihvacenih ponuda i broja igraca

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 26,2562 4 ,000
Likelihood Ratio 25,928 4 ,000
Linear-by-Linear

o 13,552 1 ,000
Association
N of Valid Cases 510

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 10,98.
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Analiza malih ponuda pokazala je da su vise malih ponuda slali igra¢i A u igrama s dva igraca
(14,19% : 12,5%). Takve ponude viSe su prihvacali igra¢i B u igrama s dva igraca (37,50%)
nego s tri igraca (31,03%).

Tablica 60: Prikaz broja i stope poslanih i prihvacéenih malih ponuda ovisno o broju igraca

Broj igraca Broj malih ponuda Postotak prihvac¢enih malih ponuda
Dva igraca 44/310 — 14,19% 15/40 — 37,50%
Tri igraca 25/200 — 12,5% 9/29 — 31,03%
Ukupno 69/510 — 13,53% 24/69 — 33,78%

Zakljucak na temelju analize rezultata jest da u slu¢aju igraca koji $alju ponude nije zabiljeZena
statisticki znac¢ajna razlika po pitanju altruistiCkog pristupa s obzirom na broj igraca, dok je kod
igraca koji prihvac¢aju ponude zabiljeZzena zna€ajno visa razina altruizma u igrama s dva igraca.
U igrama s dva igraca igrac¢i B znacajno su viSe prihvacali ponude ravnomjerne raspodjele

raspolozivih sredstava, kao i one blizu ravnomjerne raspodjele (izmedu 25% i 49%).

6.2.4 Ponasanje pojedinaca kod donosSenja odluka ovisno o karakternim osobinama

U sklopu eksperimenta sudionici su zamoljeni da popune HEXACO test osobnosti. Test
osobnosti popunjavali su prije pocetka eksperimenta kako poruke i upute u sklopu eksperimenta
ne bi utjecale na njihove odgovore. Od 122 sudionika eksperimenta test osobnosti u potpunosti

je ispunilo ukupno njih 118 pa je analiza osobnosti igraca radena na temelju tog uzorka.

Skromnost

Razina skromnosti kod igraca odredena je primjenom HEXACO testa. Na tvrdnju pod brojem
24 (,,lmam pravo na poseban tretman.*) ispitanici su mogli odgovoriti pomoc¢u skale od 1 do 5.
Njihovi odgovori evaluirani su invertno, odnosno Uopce se ne slazem = razina skromnosti 5,
Ne slazem se = razina 4, Niti se slazem, niti ne slazem = razina 3, SlaZzem se = razina 2, U

potpunosti se slazem = razina 1.
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.....

ovisno o razini skromnosti kod sudionika eksperimenta

Skromnost E:)%Sljg:: Mod Mod2 pril?\t/(a)tggn ja St%’aal i?]rip}t)malfggj :
1 45,25 25-49 (35,0%) 50 (30,0%) 70,00% 62,50% (10/16)
2 49,08 25-49 (38,0%) 51-75 (24,0%) 64,67% 38,10% (8/21)
3 38,71 25-49 (41,3%) 50 (30,0%) 43,64% 30,77% (4/13)
4 46,54 25-49 (38,3%) 50 (32,5%) 56,00% 21,05% (4/19)
5 40,32 25-49 (48,7%) 50 (25,3%) 60,83% 29,17% (7/24)
Ukupno 42,45 25-49 (41,8%) 50 (26,7%) 58,41% 35,48% (33/93)

Analiza prosje¢nih ponuda igrac¢a A igra¢ima B pokazala je da je opcenito prosjecna ponuda
bila 42,45% raspolozivih sredstava. Filtriranjem tih ponuda prema razini skromnosti igraca A
(od 1 do 5) rezultati pokazuju da su najvise ponude slali igraci s razinom skromnosti 2, a

najmanje s razinom 3.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Zaklju¢ak na temelju Shapiro-Wilk
testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama
jest da distribucija visine prosje¢ne ponude ovisno o razini skromnosti igraca A odstupa od
normalne, za svaku razinu pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 1.09,
0.78, 2.43, 2.43 1 2.88, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -0.17, -2.04, 0.17, -0.50
i -0.18.

Tablica 62: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude ovisno o razini
skromnosti sudionika

Statistika
Razina skromnost
1 2 3 4 5

Srednja vrijednost 2,65 2,86 2,31 2,74 2,47

Interval 95%  pouzdanosti Donja granica 2,100 247 216| 255 232

srednje vrijednosti Gornja granica 320 325 246| 293 262

5% sjeCena srednja vrijednost 2,61 2,84 2,27 2,71 2,45
Raspon .

Medijan 2,50 2,001 2,00 3,00 200
ponude

Varijanca 1,397 1,919 874 1,118 ,855

Standardna devijacija 1,182 1,385 ,935( 1,057 ,925

Minimum 1 1 1 1 1

Maksimum 5 5 5 5 5
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Raspon varijacija
Interkvartil
Skewness

Kurtosis

Srednja vrijednost
Standardna

greska

Skewness
Kurtosis

,557
-,165
,264

,512
,992

,261
-1,350
,196

,337
,662

,482
,067

,076
,198
,394

,536
-,220
,097

221
,438

,570
,071

,075
,198
,394

Tablica 63: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude
ovisno o razini skromnosti sudionika

Razina skromnosti Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1 ,209 20 ,022 ,903 20 ,046
2 ,273 50 ,000 ,858 50 ,000
Raspon ponude 3 ,238 150 ,000 ,880 150 ,000
4 ,225 120 ,000 ,886 120 ,000
5 ,289 150 ,000 ,865 150 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Rezultati primjene Hi-kvadrat testa u odnosu ponuda prema definiranom rasponu i razine

skromnosti igraca A pokazuju postojanje statisticki znacajne razlike. S obzirom na ¢injenicu da

34,3% podataka ima oc¢ekivanu frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je

i Fisherov egzaktni test (eng. Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili postojanje statisticki

znacajne razlike. Igraci s razinom skromnosti 4 1 5 slali su ponude od 50% te one izmedu 25%

1 49% raspolozivih sredstava u znac¢ajno vise slucajeva od o¢ekivanog.

Tablica 64: Prikaz rezultata odnosa distribucije ponuda i razine skromnosti igraca

Razina skromnosti Total
1 2 3 4 5
Count 3 8 29 10 16 66
0-24
Expected Count 2,7 6,7 20,2 16,2 20,2 66,0
Raspon ponude Count 7 19 62 46 73 207
Expected Count 8,4 21,1 63,4 50,7 63,4 207,0
50 Count 6 3 45 39 38 131
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Expected Count 53 13,4 40,1 32,1 40,1 131,0

Count 2 12 11 15 20 60
51-75

Expected Count 2,4 6,1 18,4 14,7 18,4 60,0

Count 2 8 3 10 3 26
76-100

Expected Count 11 2,7 8,0 6,4 8,0 26,0

Count 20 50 150 120 150 490

Total
Expected Count 20,0 50,0 150,0 120,0 150,0 490,0

Tablica 65: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije ponuda i razine skromnosti igraca

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 48,7282 16 ,000
Likelihood Ratio 49,181 16 ,000
Linear-by-Linear

- ,336 1 ,562
Association
N of Valid Cases 490

a. 4 cells (16,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1,06.

Analizom dominantnih ponuda prema definiranom rasponu vidljivo je da su igraci A svih razina
skromnosti najvise slali ponude izmedu 25% i 49% raspolozivih sredstava, U najvecoj mjeri
takve ponude slali su igraci s najviSom razinom skromnosti (48,7%), a u najmanjoj oni s
najmanjom razinom skromnosti (35%). Druga naj¢esc¢a ponuda bila je ona od 50% raspolozivih
sredstava i to kod igraca sa svim razinama skromnosti, osim onih s razinom 2. Kod njih je druga
naj¢es$ca ponuda bila u rasponu od 51% do 75% raspolozivih sredstava. Kod igraca s ostalim
razinama skromnosti ponudu od 50% najcesc¢e su slali igraci s razinom 4 (32,5%), a najrjede s

razinom 5 (25,3%).

Zakljucak je da ponasanje igraca A s obzirom na razinu skromnosti prema HEXACO testu nije
1zravno povezano, odnosno da nije uoceno linearno povecanje ili smanjivanje ponuda s obzirom

na vedéu razinu skromnosti.

Ponasanje igraca B analizirano je postotkom prihvacanja svih ponuda igraca A i postotkom
prihvac¢anja malih ponuda (manje od 25%). Op¢enito su u prosjeku igraci B prihvatili 58,41%
ponuda. NajviSe su prihvacali igra¢i s najmanjom razinom skromnosti (1), dok su ih najmanje

prihvatili oni s razinom skromnosti 3. Na drugom su mjestu igraci s razinom skromnosti 2 $to
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dovodi do zakljuc¢ka da su dominantno ponude prihvacali igraci s ispodprosje¢nom razinom

skromnosti.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)
i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazali su da
distribucija stope prihva¢anja ponuda 0visno 0 razini skromnosti igraca B odstupa od normalne.
Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 1.04, -0.34, -0.24, 1.63 i 1.30, a koeficijenti
zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -1.22, -1.54, -1.04, -0.64 i -0.53.

Tablica 66: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvacanja ponuda ovisno o razini
skromnosti igraca

Statistika
Razina skromnosti
1 2 3 4 5
Srednja vrijednost 2,141 3,04| 313 298| 2,82
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 1,72 282 2,79 2,75 2,67
srednje vrijednosti Gornja granica 2,56| 3,26| 347| 320| 2,96
5% sje€ena srednja vrijednost 2,10 3,05 3,14 2,97 2,81
Medijan 2,001 3,00 3,00 300 3,00
Varijanca 1,164 1,207| 1,331| 1,108 ,814
Raspon I
Standardna devijacija 1,079 1,098| 1,154 1,053 ,902
ponude
Minimum 1 1 1 1 1
Maksimum 4 5 5 5 5
Raspon varijacija 3 4 4 4 4
Interkvartil 2 2 2 2 1
Skewness 459 -,083| -,082 429 ,261
Kurtosis -1,047| -746] -706| -330| -,210
Srednja vrijednost ,204 ,112 ,168 ,115 ,075
Standardna
oreska Skewness ,441 ,245 347 ,263 ,201
Kurtosis ,858| ,485| ,681] ,520| ,399

115



Tablica 67: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvacanja ponuda
ovisno o razini skromnosti igraca

Razina skromnosti Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1 212 28 ,002 ,845 28 ,001
2 ,180 97 ,000 913 97 ,000
Raspon ponude 3 ,161 47 ,004 ,919 47 ,003
4 241 84 ,000 ,886 84 ,000
5 ,206 146 ,000 ,889 146 ,000

a. Lilliefors Sig

nificance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test potvrdio je postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu definiranog raspona

prihvacenih ponuda od strane igraca B i razine skromnosti igraca B. Igraci s razinom skromnosti

4 1 5 prihvacali su znac¢ajno manje malih ponuda od ocekivanog. Analizom nije uoc¢en obrazac

ponasanja igraa B ¢ija bi stopa prihvacanja ponuda razlicitih raspona proporcionalno ili

obrnuto proporcionalno pratila razinu skromnosti.

Tablica 68: Prikaz rezultata odnosa distribucije prihvacenih ponuda i razine skromnosti igraca

Razina skromnosti Total
1 2 3 4 5
Count 10 8 4 4 7 33
0-24
Expected Count 2,3 8,0 3,9 6,9 12,0 33,0
Count 8 24 10 25 49 116
25-49
Expected Count 8,1 28,0 13,6 24,2 42,1 116,0
Raspon 50 Count 6 29 15 34 59 143
ponude Expected Count 10,0 34,5 16,7 29,9 51,9 143,0
Count 4 28 12 11 26 81
51-75
Expected Count 5,6 19,5 9,5 16,9 29,4 81,0
Count 0 8 6 10 5 29
76-100
Expected Count 2,0 7,0 3,4 6,1 10,5 29,0
Count 28 97 47 84 146 402
Total
Expected Count 28,0 97,0 47,0 84,0 146,0 402,0
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Tablica 69: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije prihvacenih ponuda i razine skromnosti

igraca

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 52,8312 16 ,000
Likelihood Ratio 43,736 16 ,000
Linear-by-Linear

. ,170 1 ,680
Association
N of Valid Cases 402

a. 4 cells (16,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,02.

Kod malih ponuda ukupan prosjek prihvacenosti bio je 35,48%, dok je daleko najvise takvih

ponuda prihvatilo igraca s razinom skromnosti 1 (62,80%). Na drugom Su mjestu igraci s

razinom 2 (38,10%), dok su najmanje prihvacali oni s razinom 4 (21,05%).

Dodatnom analizom malih ponuda potvrdeno je da kod davanja ponuda igraca A nije uo¢ena

izravna povezanost ponaSanja s obzirom na razinu skromnosti, a kod prihvacanja takvih ponuda

od strane igraca B igra¢i s manjom razinom skromnosti prihvacali su vise malih ponuda.

Tablica 70: Prikaz broja i stope poslanih i prihvacenih malih ponuda ovisno o razini skromnosti kod sudionika

eksperimenta

Skromnost Broj malih ponuda Postotak prihvacenih malih
ponuda

1 3/20 — 15,00% 10/16 — 62,50%
2 8/50 — 16,00% 8/21 — 38,10%
3 29/150 — 19,33% 4/13 - 30,77%
4 10/120 — 10% 4/19 — 21,05%
5 16/150 — 8,33% 7124 - 29,17%

Ukupno 66/490 — 13,47% 33/93 — 35,48%

Zakljucak je da razina skromnosti kod igraca nije povezana s ponasanjem igraca pri slanju i/ili

prihvac¢anju ponuda na nacin da bi isto proporcionalno ili obrnuto proporcionalno pratilo

definirani raspon ponuda.
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PosStenje

Razina postenja kod igraca odredena je primjenom HEXACO testa. Na tvrdnju pod brojem 12
(,,Zelio/zeljela bih znati kako zaraditi mnogo novca na neposten nadin.*) ispitanici su mogli
odgovoriti pomocu skale od 1 do 5. Njihovi su odgovori evaluirani invertno, odnosno Uopce se
ne slazem = razina postenja 5, Ne slazem se = razina 4, Niti se slazem, niti ne slazem = razina

3, SlaZzem se = razina 2, U potpunosti se slazem = razina 1.

.....

ovisno o razini postenja kod sudionika eksperimenta

posnie | POIK | yog B S| Stopaprinaana
1 21,77 0-24 (43,3%) | 25-49 (30,0%) | 56,67% 80,00% (8/10)
2 46,10 50 (47,1%) 25-49 (35,7%) | 61,11% 42,86% (3/7)
3 42,53 25-49 (45,4%) | 0-24 (18,5%) 57,00% 25,00% (3/12)
4 38,60 25-49 (57,5%) | 50 (25,0%) 58,75% 26,47% (9/34)
5 46,12 25-49 (37,8%) | 50 (29,4%) 58,00% 29,41% (10/34)
Ukupno 42,45 25-49 (41,8%) | 50 (26,7%) 58,41% 35,48% (33/93)

Rezultati usporedbe ponaSanja igrata A s obzirom na razinu poStenja (od 1 do 5) prema
HEXACO testu pokazuju da su najvece prosje€ne ponude slali igra¢i s razinom posStenja 5

(46,12%) i 2 (46,10%), a daleko najmanje s razinom postenja 1 (21,77%).

Analiza dominantnih ponuda prema definiranom rasponu pokazuje da su igraci s razinama
postenja 2 najcesce slali ponude ravnomjerne raspodjele raspolozivih sredstava (50%), u 47,1%
slucajeva. Igraci s razinom poStenja 1 najceS¢e sSu slali ponude manje od 25% raspolozivih
sredstava (43,3% slucajeva). Druga najces¢a ponuda kod igraca s razinom postenja 4 i 5 bila je
ona od 50% raspolozivih sredstava (25% 1 29,4%). Kod njih su naj¢es¢e ponude bile izmedu
25% 1 49% raspolozivih sredstava (57,5% 1 37,8%). Druga najceS¢a ponuda kod igraca s

razinom 3 jest ona manja od 25% raspolozivih sredstava (18,5%).

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)
I vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da
distribucija visine prosje¢ne ponude ovisno o razini postenja sudionika odstupa od normalne,
za svaku razinu pojedinac¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 1.82, 0.78, 3.49,
3.181 2.76, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -0.59, 0.45, -0.70, 0.91 i -0.93.
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Tablica 72: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude ovisno o razini

postenja sudionika

Statistika
Razina postenja
1 2 3 4 5
Srednja vrijednost 1,93 2,70 2,46 2,46 2,66
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 1,55 2,51 2,26 2,28 2,50
srednje vrijednosti Gornja granica 2,31 2,89 2,66 2,64 2,82
5% sjecCena srednja vrijednost 1,87 2,70 2,40 2,44 2,62
Medijan 2,00 3,00 2,00 2,00 2,50
Varijanca 1,030 ,619( 1,351 ,657| 1,197
Raspon o
Standardna devijacija 1,015 787 1,162 ,810( 1,094
ponude
Minimum 1 1 1 1 1
Maksimum 4 5 5 5 5
Raspon varijacija 3 4 4 4 4
Interkvartil 2 1 1 1 1
Skewness 77 224 741 ,856 ,500
Kurtosis -,495 257 -,294 486 -,335
Srednja vrijednost ,185 ,094 ,102 ,091 ,082
Standardna
oreska Skewness 427 ,287 212 ,269 ,181
Kurtosis ,833 ,566 422 532 ,360

Tablica 73: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude

ovisno o razini postenja sudionika

Razina postenja Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1 ,254 30 ,000 ,813 30 ,000
2 ,249 70 ,000 ,862 70 ,000
Raspon ponude 3 ,293 130 ,000 ,857 130 ,000
4 341 80 ,000 ,803 80 ,000
5 227 180 ,000 ,894 180 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Primjenom Hi-kvadrat testa uoceno je postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu razine

postenja igrac¢a A i1 ponuda koje su slali igracima B. Kod igraca s najmanjom razinom postenja

zabiljeZzeno je znacajno viSe ponuda manjih od 25% raspolozivih sredstava od oc¢ekivanog.

119



Istovremeno su isti igraci davali zna¢ajno manje ponuda od o¢ekivanog u rasponu od 25% do
49% i 50% raspolozivih sredstava. Kod igraca s razinom postenja 4 zabiljezeno je znac¢ajno
manje ponuda manjih od 25%, kao i onih izmedu 76% i 100% raspolozivih sredstava, od
ocekivanog. Igraci s najve¢om razinom postenja davali su vise ponuda od ocekivanog u slucaju

50% te izmedu 76% i 100% raspolozivih sredstava, a manje u rasponu od 25% do 49%.

Tablica 74: Prikaz rezultata odnosa distribucije ponuda i razine postenja igraca

Razina postenja Total
1 2 3 4 5

Count 13 3 24 4 22 66
0-24

Expected Count 4,0 9,4 17,5 10,8 24,2 66,0

Count 9 25 59 46 68 207
25-49

Expected Count 12,7 29,6 54,9 33,8 76,0 207,0

Count 5 33 20 20 53 131

Raspon ponude 50

Expected Count 8,0 18,7 34,8 21,4 48,1 131,0

Count 3 8 17 9 23 60
51-75

Expected Count 3,7 8,6 15,9 9,8 22,0 60,0

Count 0 1 10 1 14 26
76-100

Expected Count 1,6 3,7 6,9 4,2 9,6 26,0

Count 30 70 130 80 180 490

Total
Expected Count 30,0 70,0 130,0 80,0 180,0 490,0

Tablica 75: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije ponuda i razine posStenja igraca

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 67,2092 16 ,000
Likelihood Ratio 64,632 16 ,000
Linear-by-Linear

- 4,704 1 ,030
Association
N of Valid Cases 490

a. 5 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1,59.

Zakljucak je da je ponaSanje igraca A povezano s razinom postenja prema HEXACO testu. Ako
je razina postenja najmanja, igraci imaju tendenciju vise raspolozivih sredstava zadrzati za sebe.
Kod igraca s viSom razinom poStenja uoceno je vise ponuda od oc¢ekivanog u rasponima koji

su blize ravnomjernoj (postenoj) raspodjeli raspolozivih sredstava.
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Usporedbom postotaka prihvac¢anja ponuda od strane igra¢a B vidljivo je da su u prosjeku

najvise ponuda prihvatili igraci s razinom posStenja 2, a najmanje s razinom postenja 1.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)
i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da
distribucija stope prihva¢anja ponuda 0visno o razini postenja igraca B odstupa od normalne.
Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 1.27, 0.24, -0.19, 2.83 i 4.74, a koeficijenti
zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -1.23, -1.93, -0.12, -2.22 i 1.20.

Tablica 76: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvacanja ponuda ovisno o razini
postenja igraca

Statistika
Razina postenja
1 2 3 4 5
Srednja vrijednost 2,58 294 253 2,74 2,36
Interval  95%  pouzdanosti Donja granica 2291 2,71 2,36| 258 222
srednje vrijednosti Gornja granica 2,88 3,18] 2,701 2,89 2,50
5% sjecCena srednja vrijednost 2,54 2,94 2,52 2,71 2,31
Medijan 2,00 3,00/ 3,00| 3,00] 200
Varijanca 1,298 1,222| ,716| 1,466| ,945
Raspon o
Standardna devijacija 1,139 1,105 846 1,211 972
ponude
Minimum 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5
Raspon varijacija 4 4 4 4 4
Interkvartil 2 2 1 2 1
Skewness 392 ,061| -045| ,445( 815
Kurtosis - 7471 -973( -056( -696| ,409
Srednja vrijednost 147 ,117 ,085( ,078 ,069
Standardna
lereska Skewness ,309 2541 241|157 172
Kurtosis ,608 ,503 478,313 ,342
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Tablica 77: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvacanja ponuda
ovisno o razini poStenja igraca

Razina postenja Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1 ,246 60 ,000 ,893 60 ,000
2 215 90 ,000 ,896 90 ,000
Raspon ponude 3 ,261 100 ,000 ,870 100 ,000
4 ,220 240 ,000 ,893 240 ,000
5 ,304 200 ,000 ,850 200 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu prihvacanja
definiranih raspona ponuda i razine posStenja. Igraci s najviSom razinom postenja znacajno Su
viSe od ocekivanog prihvacali ponude u rasponu izmedu 25% i 49% raspolozivih sredstava, a
znacajno manje od 50%. Igraci s najmanjom razinom postenja znacajno vise od oc¢ekivanog
prihvacali su male ponude, a znafajno manje ponude izmedu 76% i 100% raspoloZzivih
sredstava. Igraci s razinom poStenja 3 znacajno Su vise od ocekivanog prihvacali ponude

ravnomjerne raspodjele sredstava, a znacajno manje one izmedu 25% i 49%.
Tablica 78: Prikaz rezultata odnosa distribucije prihvacéenih ponuda i razine postenja igraca

Raspon ponude * Razina postenja Crosstabulation

Razina postenja Total
1 2 3 4 5
Count 8 3 3 9 10 33
0-24  Expected
2,8 4,5 4,7 11,5 9,5 33,0
Count
Count 9 16 8 36 47 116
25-49  Expected
9,8 15,9 16,4 40,4 33,5 116,0
Count
Raspon ponude Count 9 13 38 50 33 143
50 Expected
12,1 19,6 20,3 49,8 41,3 143,0
Count
Count 8 21 7 26 19 81
51-75  Expected
6,9 11,1 11,5 28,2 23,4 81,0
Count
76-100 Count 0 2 1 19 7 29
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Expected
2,5 4,0 4,1 10,1 84 29,0
Count
Count 34 55 57 140 116 402
Total Expected
34,0 55,0 57,0 140,0 116,0 402,0
Count

Tablica 79: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije prihvacenih ponuda i razine postenja igraca

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 67,5552 16 ,000
Likelihood Ratio 62,760 16 ,000
Linear-by-Linear

. ,000 1 ,989
Association
N of Valid Cases 402

a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 2,45.

Male ponude (manje od 25%) uvjerljivo su najviSe prihvacali igra¢i s najmanjom razinom
postenja (1), u ¢ak 83,3% slucajeva. Na drugom SuU mjestu igraci s razinom postenja 2, a
najmanje su takve ponude prihvacali igraci s razinom 3. Najvise malih ponuda dali su igraci s

najmanjom razinom postenja.

Tablica 80: Prikaz broja i stope poslanih i prihvacenih malih ponuda ovisno o razini postenja kod sudionika
eksperimenta

Postenje Broj malih ponuda Postotak p;g:]ﬁ;:mh malih
1 13/30 — 43,33% 8/10 — 80,00%
2 3/70 — 4,29% 3/7 —42,86%
3 24/130 — 18,46% 3/12 — 25,00%
4 4/80 — 5,00% 9/34 — 26,47%
5 22/180 - 12,22% 10/34 - 29,41%
Ukupno 66/490 — 13,47% 33/93 - 35,48%

Zakljuc¢ak na temelju analize podataka s obzirom na razinu poStenja igraca jest da razina
postenja utjeCe na ponasanje igra¢a u ovom istrazivanju. Igraci A s najmanjom razinom postenja
daju najmanje ponude igrac¢ima B, dok igraci s najviSom razinom postenja daju ponude blize
ravnomjernoj raspodjeli raspolozivih sredstava. Kod prihvac¢anja ponuda od strane igraca B nije
zabiljezen obrazac ponasanja koji bi u vezu doveo razinu postenja i stopu prihvacanja ponuda
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prema definiranom rasponu, ali je kod igraca s najmanjom razinom postenja zabiljeZen najveci

broj malih ponuda i prihvacanja istih.

Pohlepa
Razina pohlepe kod igraca odredena je primjenom HEXACO testa. Na tvrdnju pod brojem 18

(,,Zelim biti slavan/slavna.*) ispitanici su mogli odgovoriti pomoéu skale od 1 do 5. Budu¢i da
se HEXACO testom mijeri razina osobnosti izbjegavanje pohlepe i da je za tu osobnost
predvidena invertna evaluacija, njihovi odgovori evaluirani su pozitivno (dvostruko invertno),
odnosno Uopcée se ne slazem = razina pohlepe 1, Ne slaZzem se = razina 2, Niti se slazem, niti

ne slazem = razina 3, Slazem se = razina 4, U potpunosti se slazem = razina 5.

Tablica 81: Prikaz prosjecnih ponuda, najéescéih ponuda, stope prihvacanja i stope prihvac¢anja malih ponuda
ovisno o razini pohlepe kod sudionika eksperimenta

Pohlepa E:)?]ﬂgle( Mod Mod2 pri}?\tzzgz?nja St(r)rllofill i?]riphovnalfgzlilja
1 40,64 25-49 (55,0%) 50i 51-75 49,00% 26,09% (6/23)
(16,3%)*
2 44,09 25-49 (40,5%) 50 (27,9%) 49,33% 41,38% (12/29)
3 42,28 25-49 (44,0%) 50 (36,0%) 71,67% 33,33% (6/18)
4 36,08 25-49 (32,2%) 0-24 (28,9%) 56,92% 36,36% (8/22)
5 56,52 25-49 (43,3%) 76-100 (30,0%) 93,33% 100,00% (1/1)
Ukupno 42,45 25-49 (41,8%) 50 (26,7%) 58,41% 35,48% (33/93)

*- dvije opcije s istim postotkom

Najvise ponude u prosjeku su davali igraci A s najvisom razinom pohlepe (56,52%), a najmanje

oni s razinom 4 (36,08%).

Rezultati analize dominantnih ponuda prema definiranom rasponu pokazuju da su igra¢i sa svim
razinama pohlepe najcesce davali ponude u rasponu od 25% do 49% raspoloZzivih sredstava.
Kod igraca s najviSom razinom pohlepe druga naj¢es¢a ponuda bila je ona od 50%, a kod igraca
s razinom pohlepe 4 izmedu 76% i 100% raspolozivih sredstava. Igraci s najmanjom razinom
pohlepe u 55% slucajeva dali su ponudu izmedu 25% 1 49%, a u 16,3% slucajeva ponudu od

50% 1izmedu 51% i 75%.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)

I vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da
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distribucija visine prosje¢ne ponude ovisno o razini pohlepe sudionika odstupa od normalne, za

svaku razinu pojedinac¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 2.55, 2.40, 2.77, 2.38
i 1.41, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -0.33, -1.13, 1.65, -0.79 i -1.69.

Tablica 82: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude ovisno o razini

pohlepe sudionika

Statistika
Razina pohlepe
1 2 3 4 5
Srednja vrijednost 241 262 250 230| 3,17
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 2,20 2,48 2,32 2,06 2,69
srednje vrijednosti Gornja granica 262 2,77 268| 254 3,65
5% sjecena srednja vrijednost 2,39 2,59 2,46 2,23 3,13
Medijan 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00
Varijanca ,878 | 1,041 ,818( 1,291] 1,661
Raspon L
Standardna devijacija ,9371 1,020 ,905( 1,136] 1,289
ponude
Minimum 1 1 1 1 2
Maksimum 5 5 5 5 5
Raspon varijacija 4 4 4 4 3
Interkvartil 1 1 1 2 3
Skewness ,686 ,423 ,669 ,604 ,600
Kurtosis -178| -,397 , 791 -,395] -1,403
Srednja vrijednost ,105 ,0741 ,090 ,120 ,235
Standardna
oreska Skewness ,269 ,176 241 ,254 427
Kurtosis ,532 ,351 478 ,503 ,833

Tablica 83: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude

ovisno o razini pohlepe sudionika

Razina pohlepe Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1 ,333 80 ,000 ,828 80 ,000
2 244 190 ,000 ,893 190 ,000
Raspon ponude 3 ,250 100 ,000 ,860 100 ,000
4 ,215 90 ,000 877 90 ,000
5 ,251 30 ,000 ,740 30 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.
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Hi-kvadrat test pokazao je postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu ponuda igraca A
prema definiranom rasponu i razini pohlepe kod igraca A prema HEXACO testu. Igraci s
najviSom razinom pohlepe znacajno su vise od oc¢ekivanog nudili ponude u rasponu izmedu
76% 1 100% raspolozivih sredstava, a znac¢ajno manje od ocekivanog ponude izmedu 0% i 24%
te 51% i 75% raspolozivih sredstava. Igraci s razinom pohlepe 4 zna¢ajno su vise od o¢ekivanog
nudili ponude manje od 25%. Igra¢i s najmanjom razinom pohlepe znacajno su manje od
oc¢ekivanog nudili ponude od 50%, a znacajno viSe od o¢ekivanog ponude izmedu 25% i 49%

raspolozivih sredstava.

Tablica 84: Prikaz rezultata odnosa distribucije ponuda i razine pohlepe igraca

Razina pohlepe Total
1 2 3 4 5

Count 9 21 10 26 0 66
0-24

Expected Count 10,8 25,6 13,5 12,1 4,0 66,0

Count 44 77 44 29 13 207
25-49

Expected Count 33,8 80,3 42,2 38,0 12,7 207,0

Count 13 53 36 21 8 131

Raspon ponude 50

Expected Count 21,4 50,8 26,7 241 8,0 131,0

Count 13 31 6 10 0 60
51-75

Expected Count 9,8 233 12,2 11,0 3,7 60,0

Count 1 8 4 4 9 26
76-100

Expected Count 4,2 10,1 5,3 4.8 1,6 26,0

Count 80 190 100 90 30 490

Total
Expected Count 80,0 190,0 100,0 90,0 30,0 490,0

Tablica 85: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije ponuda i razine pohlepe igraca

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 82,7652 16 ,000
Likelihood Ratio 70,321 16 ,000
Linear-by-Linear

. ,599 1 ,439
Association
N of Valid Cases 490

a. 5 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1,59.
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Zakljucak je da u odnosu razine pohlepe kod igraca A i raspona ponuda koje su davali postoji
statistiCki znac¢ajna razlika, ali da razina pohlepe 1 raspon ponuda nisu proporcionalni ili obrnuto

proporcionalni, odnosno da razina pohlepe ne prati ponasanje igraca linearno.

Rezultati analize prihvacanja ponuda pokazuju da najvise ponuda prihvacaju igra¢i B s
najvisom razinom pohlepe (93,33%), a slijede oni s prosjecnom razinom (71,67%). Najmanje

ponuda prihvacaju igraci s razinom pohlepe 1 i 2 (49,00% i 49,33%).

Normalnost distribucije prihvacanja ponuda od strane igraca B u odnosu na razinu pohlepe
igraca B provjerena je pomocu Shapiro-Wilk testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih
histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama. Rezultati su pokazali da distribucija stope
prihva¢anja ponuda ovisno o razini pohlepe igraca B odstupa od normalne. Vrijednosti
asimetrije (eng. skewness) iznose 1.23, 1.08, 1.48, -0.19, i -0.66, a koeficijenti zaobljenosti (eng.
kurtosis) iznose -1.33, -1.10, -0.46, -1.30 i 0.68.

Tablica 86: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvaéanja ponuda ovisno o razini

pohlepe igraca
Statistika
Razina pohlepe
1 2 3 4 5
Srednja vrijednost 2,95| 2,66| 2,92 2,85 3,29
Interval 95% pouzdanosti Donja granica 2,73 240| 2,75 2,61| 294
srednje vrijednosti Gornja granica 317 293 3,09 310| 3,63
5% sje€ena srednja vrijednost 2,94 2,62 2,91 2,85 3,30
Medijan 3,001 3,00| 3,00] 300| 3,00
Varijanca 1,183 1,295 ,939( 1,115 ,804
Raspon -
Standardna devijacija 1,088 1,138 ,969 | 1,056 ,897
ponude
Minimum 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5
Raspon varijacija 4 4 4 4 4
Interkvartil 2 1 1 2 1
Skewness 2991 ,303| ,317| -,054| -291
Kurtosis -645| -609| -197| -715| ,584
Srednja vrijednost ,110 ,132 ,086 ,123 ,169
Standardna
oreska Skewness 2441 279 214 279,441
Kurtosis ,483 552 ,425 ,552| ,858

127



Tablica 87: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvacanja ponuda
ovisno o razini pohlepe igraca

Razina pohlepe Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1 ,196 98 ,000 ,902 98 ,000
2 ,193 74 ,000 ,909 74 ,000
Raspon ponude 3 ,226 128 ,000 ,895 128 ,000
4 ,178 74 ,000 ,909 74 ,000
5 ,232 28 ,000 ,889 28 ,006

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test nije pokazao postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu prihvac¢enih

ponuda unutar definiranih raspona i razine pohlepe igraca B.

Tablica 88: Prikaz rezultata odnosa distribucije prihvaéenih ponuda i razine pohlepe igraca

Count
Razina pohlepe Total
1 2 3 4 5

0-24 6 12 6 8 1 33

25-49 32 23 38 20 3 116
Raspon ponude 50 31 22 53 24 13 143

51-75 19 12 22 19 9 81

76-100 10 5 9 3 2 29
Total 98 74 128 74 28 402

Tablica 89: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije prihvacenih ponuda i razine pohlepe igraca

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 23,6392 16 ,100
Likelihood Ratio 23,447 16 ,102
Linear-by-Linear

- ,945 1 ,331
Association
N of Valid Cases 402

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 2,02.
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U slu€aju malih ponuda najvise takvih ponuda prihvatili su igraci s najviSom razinom pohlepe.
Medutim, iako je rije¢ o 100% prihvacenih takvih ponuda, treba uzeti u obzir da je rije¢ o samo
jednoj ponudi koja je i prihva¢ena. Na drugom Su mjestu igraci s razinom pohlepe 2 koji su

prihvatili 41,9% takvih ponuda.

Sto se ti¢e igrada A, koji su davali ponude, najvise takvih ponuda davali su igradi s razinom

pohlepe 4 (28,89%), dok igraci s najvisom razinom pohlepe nisu dali ni jednu takvu ponudu.

Tablica 90: Prikaz broja i stope poslanih i prihvaéenih malih ponuda ovisno o razini pohlepe kod sudionika
eksperimenta

Pohlepa Broj malih ponuda Postotak prihva¢enih malih
ponuda
1 9/80 — 11,25% 6/23 — 26,09%
2 21/190 — 11,05% 12/29 — 41,38%
3 10/100 — 10,00% 6/18 — 33,33%
4 26/90 — 28,89% 8/22 — 36,36%
5 0/30 — 0,00% 1/1 - 100,00%
Ukupno 66/490 — 13,47% 33/93 — 35,48%

Zakljucak je da je u odnosu razine pohlepe i ponasanja igraca uocena poveznica, ali da nije
uoceno proporcionalno ili obrnuto proporcionalno povecanje ponuda i prihvacanje istih s

obzirom na povecéanje razine pohlepe kod igraca.

6.2.5 Ponasanje pojedinaca kod donosenja odluka ovisno o modelu poruka

U sklopu ovog istrazivanja testirani su razliiti modeli poruka s ciljem definiranja
najucinkovitijeg modela poruka za poticanje altruizma i spremnosti na grupnu suradnju
pojedinaca. Testirana su ukupno ¢etiri modela poruka - dva koja se temelje na racionalnom
pristupu donoSenju odluka 1 dva koja se temelje na emocionalnom pristupu donosenja odluka.
Svaki od tih dviju vrsta modela sadrzavao je jedan model poruka koje se temelje na poticanju
unutargrupne pristranosti i jedan koji potice osjec¢aj izvangrupnog odnosa s drugim sudionicima
istrazivanja. Testirana su ¢etiri modela oznacena kao R1 — racionalni pristup s poticanjem
unutargrupne pristranosti, R2 — racionalni pristup s poticanjem osjecaja izvangrupnog odnosa,
E1 — emocionalni pristup s poticanjem unutargrupne pristranosti, E2 — emocionalni pristup s

poticanjem osjecaja izvangrupnog odnosa.
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Sudionici su bili podijeljeni u Cetiri skupine, prema modelima poruka. Sudjelovala su ukupno
122 igraca i oni su bili rasporedeni kako slijedi: R1 — 29 igraca, R2 — 31 igra¢, E1 — 31 igrac i
E2 — 31 igrac¢. U skladu s tim, u istraZivanju je sudjelovao 51 igra¢ A i 71 igra¢ B i tvorili su 31

dvoclanu te 20 troc¢lanih podskupina.

Tablica 91: Prikaz prosjecnih ponuda, najéescéih ponuda, stope prihvacanja i stope prihvacanja malih ponuda
ovisno o modelu poruka

Model poruke Eg?]sdgg Mod Mod2 prﬂ?\tfngnja St(r)rf;l iﬂripilmajj:ja
R1 41,65 25-49 (42,5%) | 50 (37,5%) 56,83% 35,29% (6/17)
R2 48,81 25-49 (46,9%) | 50 (29,2%) 45,38% 15,39% (2/13)
El 45,16 25-49 (39,2%) | 50 (25,4%) 65,38% 37,04% (10/27)
E2 36,29 25-49 (38,5%) | 501 51-75 (15,4%)* | 63,08% 36,59% (15/41)
Ukupno 42,49 25-49 (41,8%) | 50 (26,7%) 58,03% 33,67% (33/98)

*- dvije opcije s istim postotkom
Iz analize prosjecnih ponuda koje su igraci A nudili igra¢ima B vidljivo je da su prosje¢no
najvise ponude slali igraci koji su u uputama imali model poruka R2 (48,15%), a najmanje

igraci s modelom poruka E2 (36,29%).

Kada se govori o dominantnim ponudama u definiranim rasponima ponuda, kod svih modela
poruka najcesca je bila ona izmedu 25% 1 49% raspolozivih sredstava. Najces¢e su takvu
ponudu nudili igra¢i s modelom poruka R2 (46,9%). Druga najces¢a ponuda kod svih modela
poruka bila je od 50% raspolozivih sredstava. Takvu ponudu su, kao drugu najcescu, najvise

nudili igraci s modelom poruka R1 (37,5%), a najmanje s modelom poruka E2 (15,4%).

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)
i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazali su da
distribucija visine prosje¢ne ponude ovisno o modelima poruka odstupa od normalne, za svaki
model pojedinacno. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 2.84, 1.32, 2.45 i 2.58, a

koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose 1.12, -1.15, -0.94 i -1.87.
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Tablica 92: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude ovisno o
modelima poruka

Statistika
Model poruke
1 2 3 4

Srednja vrijednost 2,62 2,40 2,59 2,58

Interval 95% pouzdanosti srednje Donja granica 2,45 2,25 2,40 2,36

vrijednosti Gornja granica 2,78 255| 2,79| 2,80

5% sjecena srednja vrijednost 2,58 2,39 2,55 2,54

Medijan 3,00 2,00 2,00 2,00

Varijanca ,810 722 1,236 1,609

Raspon ponude Standardna devijacija ,900 ,850 1,112 1,268

Minimum 1 1 1 1

Maksimum 5 4 5 5

Raspon varijacija 4 3 4 4

Interkvartil 1 1 1 2

Skewness ,628 ,280 ,520 ,548

Kurtosis 489| -484| -398| -,790

Standardna Srednja vrijednost ,082 ,075 ,097 111
oreska Skewness 221 212 212 212
Kurtosis ,438 422 422 422

Tablica 93: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije visine prosjecne ponude
ovisno o modelima poruka

Model poruke Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
R1 ,245 120 ,000 ,864 120 ,000
R2 273 130 ,000 ,862 130 ,000
Raspon ponude
El ,241 130 ,000 ,892 130 ,000
E2 ,262 130 ,000 ,872 130 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Primjenom Hi-kvadrat testa uocena je statisticki znacajna razlika u odnosu modela poruka i
raspona ponuda koje su igraci A nudili igra¢ima B. Igra¢i s modelom poruka R1 znac¢ajno su
viSe od ocekivanog nudili ponude ravnomjerne raspodjele raspolozivih sredstava (50%), a

znacajno manje od oc¢ekivanog ponude manje od 25%. Igra¢i s modelom poruka R2 znacajno
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su manje od oc¢ekivanog nudili najviSe ponude (76%-100%). Igraci s modelom poruka E2

znacajno SU manje od oc¢ekivanog nudili ponude ravnomjerne raspodjele (50%), a znacajno vise

od ocekivanog ponude manje od 25% te ponude izmedu 76% i 100% raspolozivih sredstava.

Tablica 94: Prikaz rezultata odnosa distribucije ponuda i modela poruka u uputama

Model poruke Total
R1 R2 El E2

Count 8 16 19 26 69
0-24

Expected Count 16,2 17,6 17,6 17,6 69,0

Count 51 61 51 50 213
25-49

Expected Count 50,1 54,3 54,3 54,3 213,0

Count 45 38 33 20 136

Raspon ponude 50

Expected Count 32,0 34,7 34,7 34,7 136,0

Count 11 15 18 20 64
51-75

Expected Count 15,1 16,3 16,3 16,3 64,0

Count 5 0 9 14 28
76-100

Expected Count 6,6 7,1 7,1 7,1 28,0

Count 120 130 130 130 510

Total
Expected Count 120,0 130,0 130,0 130,0 510,0

Tablica 95: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije ponuda i modela poruka u uputama

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 38,5392 12 ,000
Likelihood Ratio 45,220 12 ,000
Linear-by-Linear

- ,077 1 781
Association
N of Valid Cases 510

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 6,59.

Primjenom t-testa neovisnih uzoraka istrazeno je postojanje statisticki znacajne razlike u
odnosu visine ponuda igraca A te modela poruka usmjerenih na racionalni i emocionalni pristup
donosenju odluka. Za potrebe navedenog modeli poruka grupirani su prema pristupu donosenju

odluka (R1i R2; E1 i E2). T-test primijenjen je zbog veli¢ine uzoraka koji se usporeduju.

Rezultati su pokazali nepostojanje statisti¢ki znacajne razlike u odnosu visine ponuda i modela

poruka podijeljenih na temelju racionalnog i emocionalnog pristupa donosenju odluka.

132



Tablica 96: Grupna statistika modela poruka temeljenih na racionalnom i emocionalnom pristupu

Model poruke R-E N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Racionalno 250 42,56 14,951 ,946
Ponuda

Emocionalno 260 42,87 22,571 1,400

Tablica 97: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu visine ponuda i modela poruka temeljenih na
racionalnom i emocionalnom pristupu

Test neovisnih uzoraka

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. (2- | Mean | Std. Error | 95% Confidence
tailed) | Differen | Differenc | Interval of the
ce e Difference
Lower | Upper
Equal
. 32,26
variances 1 ,000| -,182 508 ,856 -,309 1,702 -3,653| 3,035
assumed
Ponuda
Equal
variances not -,183| 451,510 ,855 -,309 1,689 -3,629| 3,010
assumed

Istrazeno je postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu visine ponuda prema definiranom
rasponu te modela poruka usmjerenih na racionalni i emocionalni pristup donosenju odluka. Za
potrebe navedenog modeli poruka grupirani su prema pristupu donosenju odluka (R1 i R2; E1
i E2). U ovom slucaju primijenjen je Hi-kvadrat test jer su uzorci grupirani prema definiranom

rasponu manji i moguce ih je analizirati na ovaj nacin.

Rezultati su pokazali postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu visine ponuda prema
definiranom rasponu i modela poruka podijeljenih na temelju racionalnog i emocionalnog
pristupa donosenju odluka. Kod igra¢a s racionalnim pristupom donosenju odluka zabiljezen je
zna¢ajno manji broj malih ponuda od o¢ekivanog, dok je kod igraca s emocionalnim pristupom
zabiljezen znacajno veci broj istih ponuda od ocekivanog. U slu¢aju najvecih ponuda situacija
je obrnuta. Ista situacija zabiljeZena je 1 u slu¢aju ponuda ravnomjerne raspodjele raspolozivih
sredstava — igra¢i s modelima poruka temeljenim na racionalnom pristupu donosenju odluka
slali su znacajno vise takvih ponuda od ocekivanog, a igraci s modelima poruka temeljenim na

emocionalnom pristupu znacajno manje od ocekivanog.
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Tablica 98: Prikaz rezultata odnosa distribucije ponuda i racionalnih/emocionalnih modela poruka

Raspon ponude Total
0-24 25-49 50 51-75 | 76-100
Count 24 112 83 26 5 250
Racionalno  Expected
33,8 104,4 66,7 31,4 13,7 250,0
Model Count
poruke R-E _ Count 45 101 53 38 23 260
Emocionaln
Expected
0 35,2 108,6 69,3 32,6 14,3 260,0
Count
Count 69 213 136 64 28 510
Total Expected
69,0 213,0 136,0 64,0 28,0 510,0
Count

Tablica 99: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije ponuda i racionalnih/emocionalnih modela

poruka

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 27,2132 ,000
Likelihood Ratio 28,342 ,000
Linear-by-Linear

- ,826 1 ,363
Association
N of Valid Cases 510

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 13,73.

Primjenom t-testa neovisnih uzoraka istrazeno je postojanje statisticki znacajne razlike u

odnosu visine ponuda igrata A te modela poruka usmjerenih poticanju unutargrupnog i

izvangrupnog osjecaja. Za potrebe navedenog modeli poruka grupirani su na temelju poticanja

osjecaja unutargrupnog i izvangrupnog pripadanja (R1i E1; R2 i E2). T-test primijenjen je zbog

veli¢ine uzoraka koji se usporeduju.

Rezultati su pokazali nepostojanje statisticki znacajne razlike u odnosu visine ponuda i modela

poruka podijeljenih na temelju poticanja unutargrupnog i izvangrupnog osjecaja.
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Tablica 100: Grupna statistika modela poruka temeljenih na poticanju osjec¢aja unutargrupne i izvangrupne

pripadnosti
Model poruka I-O N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Unutargrupno 250 43,40 18,289 1,157
Ponuda
Izvangrupno 260 42,06 20,048 1,243

Tablica 101: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu visine ponuda i modela poruka temeljenih na
poticanju osjecaja unutargrupne i izvangrupne pripadnosti

Test neovisnih uzoraka

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- | Mean | Std. Error | 95% Confidence
tailed) | Differe | Differenc | Interval of the
nce e Difference
Lower | Upper
Equal
variances 8031 ,371( ,791 508 ,429 1,346 1,701 -1,996 | 4,689
assumed
Ponuda
Equal
variances not ,793 | 506,609 4281 1,346 1,698 -1,990| 4,683
assumed

Istrazeno je postojanje statistiCki znacajne razlike u odnosu visine ponuda prema definiranom

rasponu te modela poruka usmjerenih poticanju osjecaja unutargrupnog i izvangrupnog

pripadanja. Za potrebe navedenog modeli poruka grupirani su na temelju poticanja osjecaja

unutargrupnog i izvangrupnog pripadanja (R1 i E1; R2 i E2). U ovom slu¢aju primijenjen je

Hi-kvadrat test jer su uzorci grupirani prema definiranom rasponu manji i moguce ih je

analizirati na ovaj nacin.

Rezultati su pokazali nepostojanje statisticki znacajne razlike u odnosu visine ponuda prema

definiranom rasponu i modela poruka podijeljenih na temelju poticanja unutargrupnog i

1zvangrupnog osjecaja.
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Tablica 102: Prikaz rezultata odnosa distribucije ponuda i unutargrupnih/izvangrupnih modela poruka

Count
Raspon ponude Total
0-24 25-49 50 51-75 76-100
Modela Unutargrupno 27 102 78 29 14 250
poruka U-1  Izvangrupno 42 111 58 35 14 260
Total 69 213 136 64 28 510

Tablica 103: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije ponuda i unutargrupnih/izvangrupnih
modela poruka

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 6,9512 4 ,138
Likelihood Ratio 6,987 4 ,137
Linear-by-Linear

o 1,444 1 ,229
Association
N of Valid Cases 510

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 13,73.

Kod stope prihvacanja ponuda i stope prihva¢anja malih ponuda u obzir su uzeti samo igraci B
1 to svi igraCi B u igrama s dva igraca te po jedan igra¢ B iz parova u igrama s tri igraca jer su
podaci kod oba igraca B u igrama s tri igraca ista, a ostali sociodemografski parametri u ovom

slu¢aju ne utjecu na prikazane podatke.

Analizom rezultata utvrdeno je da su igraci B prosje¢no prihvatili 58,03% ponuda koje su im
poslali igraci A. Ponude su u vise slucajeva prihvacali igraci koji su u uputama imali modele
poruka koji se temelje na emocionalnom pristupu donosenju odluka (E1 — 65,38%, E2 —
63,08%) nego igraci koji su u uputama imali modele poruka koji se temelje na racionalnom
pristupu donosenju odluka (R1 —56,83%, R2 —45,38%). Zasebnom analizom razli¢itih pristupa
donosenju odluka uoceno je da je u oba slucaja veéi postotak prihvaéenih ponuda u slucajevima

gdje se modeli poruka temelje na poticanju unutargrupne pristranosti igraca (R1 1 E1).

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)

i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazali su da
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distribucija stope prihvacanja ponuda ovisno 0 modelu poruka odstupa od normalne.

Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 1.27,0.77,-0.09 i 1.77, a koeficijenti zaobljenosti
(eng. kurtosis) iznose 1.79, -0.80, -0.59 i -1.44.

Tablica 104: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvacanja ponuda ovisno o

modelima poruka

Statistika
Model poruke
R1 R2 El E2
Srednja vrijednost 2,72 3,17 2,87 2,61
Interval 95% pouzdanosti srednje Donja granica 2,52 2,92 2,65 2,36
vrijednosti Gornja granica 2,91 3,42 3,09 2,86
5% sjeCena srednja vrijednost 2,70 3,15 2,86 2,57
Medijan 3,00 3,00 3,00 2,00
Varijanca ,630 ,936 1,007 1,327
Raspon L
Standardna devijacija 7194 ,968 1,003 1,152
ponude
Minimum 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5
Raspon varijacija 4 4 4 4
Interkvartil 1 2 2 2
Skewness 372 ,238 -,024 470
Kurtosis 1,034 -,492 -,309 -, 757
Srednja vrijednost ,097 ,126 ,109 ,127
Standardna
oreska Skewness ,293 311 ,263 ,266
Kurtosis ,578 ,613 ,520 ,526

Tablica 105: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije stope prihvaéanja ponuda
ovisno o modelima poruka

Model poruke Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
R1 ,266 67 ,000 ,843 67 ,000
R2 ,231 59 ,000 ,895 59 ,000
Raspon_ponude5
El ,219 84 ,000 ,908 84 ,000
E2 ,275 82 ,000 ,876 82 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.
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Primjenom Hi-kvadrat testa uocena je statisti¢ki znacajna razlika u odnosu modela poruka i

stope prihvacanja poruka prema definiranom rasponu. Igraci s modelom poruka R1 znacajno

su viSe od ocekivanog prihvacali ponude od 50% raspolozivih sredstava, a znacajno manje od

o¢ekivanog ponude izmedu 51% i 75% te izmedu 76% i 100%. Igraci s modelom poruka R2

znaajno SU manje od ocekivanog prihvacali ponude manje od 25%. Igra¢i s modelom poruka

E1 znacajno su viSe od o¢ekivanog prihvacali ponude od 50%, a znac¢ajno manje od ocekivanog

ponude izmedu 25% 1 49%. Igraci s modelom poruka E2 znacajno su vise od ocekivanog

prihvacali ponude manje od 25% te one izmedu 25% i 49%, a znacajno manje od oc¢ekivanog

ponude od 50% raspolozivih sredstava.

Tablica 106: Prikaz rezultata odnosa distribucije prihvacenih ponuda i modela poruka

Model poruke Total
R1 R2 El E2

Count 3 1 8 12 24
0-24

Expected Count 55 4,8 6,9 6,7 24,0

Count 22 14 20 35 91
25-49

Expected Count 20,9 18,4 26,2 25,6 91,0

Count 35 24 35 13 107

Raspon ponude 50

Expected Count 24,6 21,6 30,8 30,0 107,0

Count 5 14 17 17 53
51-75

Expected Count 12,2 10,7 15,2 14,9 53,0

Count 2 6 4 5 17
76-100

Expected Count 3,9 3,4 4,9 4,8 17,0

Count 67 59 84 82 292

Total
Expected Count 67,0 59,0 84,0 82,0 292,0

Tablica 107: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije prihvacenih ponuda i modela poruka

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 38,2372 12 ,000
Likelihood Ratio 42,071 12 ,000
Linear-by-Linear

. 1,500 1 221
Association
N of Valid Cases 292

a. 5 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 3,43.
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Primjenom t-testa neovisnih uzoraka istrazeno je postojanje statistiCki znacajne razlike u
odnosu visine prihvac¢enih ponuda od strane igraca B te modela poruka usmjerenih na racionalni
i emocionalni pristup donosenju odluka. Za potrebe navedenog modeli poruka grupirani su
prema pristupu donosenju odluka (R11iR2; E11E2). T-test primijenjen je zbog veli¢ine uzoraka

koji se usporeduju.

Rezultati su pokazali nepostojanje statisti¢cki znacajne razlike u odnosu visine prihvaéenih

ponuda i modela poruka podijeljenih na temelju racionalnog i emocionalnog pristupa donosenju

odluka.

Tablica 108: Grupna statistika modela poruka temeljenih na racionalnom i emocionalnom pristupu

Model poruke R-E N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Racionalno 179 50,01 15,400 1,151
Ponuda

Emocionalno 232 48,20 18,899 1,241

Tablica 109: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu visine prihvacéenih ponuda i modela poruka temeljenih
na racionalnom i emocionalnom pristupu

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. | Mean Std. 95% Confidence
(2- | Differ [ Error Interval of the
taile | ence | Differe Difference
d) nce | Lower | Upper

Equal variances
12,175] ,001| 1,038 409( ,300( 1,803 1,737| -1,612 5,218
assumed

Ponuda .
Equal variances
1,065| 407,761 ,287| 1,803 1,692| -1,524 5,130

not assumed

Istrazeno je postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu visine prihvac¢enih ponuda od strane
igra¢a B prema definiranom rasponu te modela poruka usmjerenih na racionalni i emocionalni
pristup donosenju odluka. Za potrebe navedenog modeli poruka grupirani su prema pristupu
donosenju odluka (R11R2; E11E2). U ovom slu¢aju primijenjen je Hi-kvadrat test jer su uzorci

grupirani prema definiranom rasponu manji i moguce ih je analizirati na ovaj nacin.

Rezultati su pokazali postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu visine prihvacenih ponuda
prema definiranom rasponu i modela poruka podijeljenih na temelju racionalnog i

emocionalnog pristupa donosenju odluka. Igraci s modelima poruka usmjerenih racionalnom
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pristupu donosenju odluka znacajno su manje od o¢ekivanog prihvacali male ponude (do 25%),
a znacajno viSe od o¢ekivanog ponude ravnomjerne raspodjele raspoloZivih sredstava (50%).
Isti igra¢i znacajno su manje od o¢ekivanog prihvacali ponude u rasponu izmedu 51% i 75%
raspolozivih sredstava. Igra¢i s modelima poruka usmjerenih emocionalnom pristupu
donosenju odluka znacéajno su vise od ocekivanog prihvacali ponude u rasponima izmedu 0% i
24% te izmedu 51% i 75%, a znacajno manje od ocekivanog ponude ravnomjerne raspodjele

raspoloZivih sredstava.

Tablica 110: Prikaz rezultata odnosa distribucije prihvacenih ponuda i racionalnih/emocionalnih modela

poruka
Raspon ponude Total
0-24 25-49 50 51-75 | 76-100
Count 8 51 76 29 15 179
Racionalno  Expected
14,4 51,4 63,6 36,6 13,1 179,0
Model Count
poruke R-E _ Count 25 67 70 55 15 232
Emocionaln
Expected
0 18,6 66,6 82,4 47,4 16,9 232,0
Count
Count 33 118 146 84 30 411
Total Expected
33,0 118,0 146,0 84,0 30,0 411,0
Count

Tablica 111: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije prihvacéenih ponuda i
racionalnih/emocionalnih modela poruka

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 12,5962 4 ,013
Likelihood Ratio 12,944 4 ,012
Linear-by-Linear

- ,800 1 371
Association
N of Valid Cases 411

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 13,07.

Primjenom t-testa neovisnih uzoraka istrazeno je postojanje statisticki znacajne razlike u
odnosu visine prihva¢enih ponuda od strane igraca B te modela poruka usmjerenih poticanju

unutargrupnog i izvangrupnog osjecaja. Za potrebe navedenog modeli poruka grupirani su na
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temelju poticanja osjecaja unutargrupnog i izvangrupnog pripadanja (R1i E1; R2 i E2). T-test

primijenjen je zbog veli¢ine uzoraka koji se usporeduju.

Rezultati su pokazali nepostojanje statisticki znacajne razlike u odnosu visine prihvacenih
ponuda i modela poruka podijeljenih na temelju poticanja osjecaja unutargrupnog i

izvangrupnog pripadanja.

Tablica 112 Grupna statistika modela poruka temeljenih na poticanju osjec¢aja unutargrupne i izvangrupne

pripadnosti
Grupna statistika
Model poruke U-I N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Unutargrupno 213 48,01 14,338 ,982
Ponuda
Izvangrupno 198 50,04 20,283 1,441

Tablica 113: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu visine prihvacéenih ponuda i modela poruka temeljenih
na poticanju osjecaja unutargrupnog i izvangrupnog pripadanja

Test neovisnih uzoraka

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- [ Mean Std. | 95% Confidence
tailed) | Differen | Error | Interval of the
ce Differ Difference
ence [ Lower | Upper
Equal
variances 11,864| ,001| -1,179 409 ,239( -2,031| 1,723 -5,419( 1,356
assumed
Ponuda
Equal
variances not -1,164 | 351,962 ,245(  -2,031| 1,744 -5,462] 1,400
assumed

Istrazeno je postojanje statisti¢ki znacajne razlike u odnosu visine prihvac¢enih ponuda od strane
igraca B prema definiranom rasponu te modela poruka usmjerenih poticanju osjecaja
unutargrupnog i izvangrupnog pripadanja. Za potrebe navedenog modeli poruka grupirani su
na temelju modela poruka poticanja unutargrupnog i izvangrupnog osje¢aja (R11 E1; R2 1 E2).
U ovom sluéaju primijenjen je Hi-kvadrat test jer su uzorci grupirani prema definiranom

rasponu manji i moguce ih je analizirati na ovaj nacin.
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Rezultati su pokazali postojanje statisti¢ki znacajne razlike u odnosu visine prihvaéenih ponuda
prema definiranom rasponu i modela poruka podijeljenih na temelju poticanja osjecaja
unutargrupnog i izvangrupnog pripadanja. Igrac¢i s modelima poruka usmjerenim poticanju
osje¢aja unutargrupne pristranosti vise od ocekivanog prihvacéali su ponude ravnomjerne
raspodjele raspoloZzivih sredstava (50%), a manje od ocekivanog ponude vise od toga. Igraci s
modelima poruka usmjerenim poticanju izvangrupnog osje¢aja manje od o¢ekivanog prihvacali

Su ponude ravnomjerne raspodjele raspolozivih sredstava, a viSe od ocekivanog ponude vise od

toga.
Tablica 114: Prikaz rezultata odnosa distribucije prihvacenih ponuda i unutargrupnih/izvangrupnih modela
poruka
Raspon ponude Total
0-24 25-49 50 51-75 76-100
Count 16 58 94 36 9 213
Unutargrupno  Expected
17,1 61,2 75,7 43,5 15,5 213,0
Model Count
poruke 1-O Count 17 60 52 48 21 198
Izvangrupno  Expected
15,9 56,8 70,3 40,5 14,5 198,0
Count
Count 33 118 146 84 30 411
Total Expected
33,0 118,0 146,0 84,0 30,0 411,0
Count

Tablica 115: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu distribucije prihvacéenih ponuda i
unutargrupnih/izvangrupnih modela poruka

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 18,1372 4 ,001
Likelihood Ratio 18,428 4 ,001
Linear-by-Linear

o 2,070 1 ,150
Association
N of Valid Cases 411

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 14,45.

Kada govorimo o malim ponudama, vidljivo je da su se ¢eS¢e na takve ponude odlucivali igraci

koji su u uputama imali modele poruka koji su poticali osjec¢aj izvangrupne pripadnosti ostalih
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igraca (R2 1 E2), u odnosu na one igrace koji su imali modele poruka koji su poticali osjecaj
unutargrupne pristranosti (R1 i E1). Takoder, na takve poruke ¢esc¢e su se odlucivali igraéi ¢iji
su se modeli poruka temeljili na emocionalnom pristupu donosenju odluka, u odnosu na one s

racionalnim pristupom.

S druge strane, male ponude ¢eSée su prihvaéali igraci ¢iji su se modeli poruka temeljili na
emocionalnom pristupu donosenju odluka. Usporedba modela poruka koji poticu osjecaj
unutargrupne i izvangrupne pripadnosti pokazuje da su male ponude u veéoj mjeri prihvacali

igraci s modelima poruka koji poticu osjecaj izvangrupne pripadnosti.

Tablica 116: Prikaz broja i stope poslanih i prihvaéenih malih ponuda ovisno o modelu poruke

Model poruke Broj malih ponuda Postotak p;gmtjé:mh malih
R1 8/120 — 6,67% 6/17 — 35,29%
R2 16/130 — 12,31% 2/13 - 15,39%
El 19/130 - 14,62% 10/27 — 37,04%
E2 26/130 — 20,00% 15/41 — 36,59%
Ukupno 69/510 — 15,1% 33/98 — 33,67%

Zakljucno, kod igraca A uoceno je da su igraci s modelom poruka E2 u prosjeku nudili najmanje
ponude i znacajno su manje od ocekivanog nudili ponude ravnomjerne raspodjele. Igraci s
modelom poruka R2 u prosjeku su nudili najve¢e ponude igra¢ima B, dok je kod igraca s
modelom poruka R1 zabiljeZen znacajno veci broj ponuda ravnomjerne raspodjele sredstava od

o¢ekivanog, a znacajno manji broj malih ponuda od oc¢ekivanog.

Igraci s modelima poruka temeljenim na poticanju racionalnog pristupa donosenju odluka (R1
1 R2) slali su znacajno veci broj ponuda ravnomjerne raspodjele raspoloZzivih sredstava od
o¢ekivanog, a igraci s modelima poruka temeljenim na poticanju emocionalnog pristupa (E1 i
E2) znacajno manje od o¢ekivanog. U slucaju igraca s modelima poruka R1 i R2 zabiljezen je
i znacajno manji broj malih ponuda od ocekivanog i znacajno veéi broj ponuda od o¢ekivanog
izmedu 76% i 100% raspolozivih sredstava. Kod igrac¢a s modelima poruka E1 i E2 zabiljezeni

su obrnuti rezultati.

Kod igraca B rezultati su pokazali da su igra¢i s modelima poruka temeljenim na poticanju
racionalnog pristupa donoSenju odluka znacajno viSe od ocekivanog prihvacali ponude
ravnomjerne raspodjele raspolozivih sredstava, a zna¢ajno manje od ocekivanog najmanje
ponude (0%-24%) i ponude izmedu 51% 1 75% raspolozivih sredstava. Igra¢i s modelima

poruka temeljenim na poticanju emocionalnog pristupa donosenju odluka znacajno su manje
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od ocekivanog prihvacali ponude ravnomjerne raspodjele raspoloZivih sredstava, a znacajno
viSe od ocekivanog najmanje ponude (0%-24%) 1 one izmedu 51% i 74% raspolozivih

sredstava.

Rezultati na temelju podjele prema modelima poruka temeljenim na poticanju osjecaja
unutargrupne i izvangrupne pripadnosti pokazali su da su igra¢i s modelima poruka usmjerenim
poticanju osjecaja unutargrupne pristranosti vise od o¢ekivanog prihvacali ponude ravnomjerne
raspodjele raspolozivih sredstava (50%), a manje od ocekivanog ponude vise od toga. Igraci s
modelima poruka usmjerenim poticanju izvangrupnog osje¢aja manje od o¢ekivanog prihvacali
su ponude ravnomjerne raspodjele raspolozivih sredstava, a vise od oc¢ekivanog ponude vise od

toga.

Najmanje malih ponuda slali su igrac¢i s modelom poruka R1, a najmanje takvih ponuda

prihvatili su igra¢i s modelom poruka R2.

Temeljem navedenog, zakljucak je da je visa razina altruistickog ponaSanja zabiljeZzena kod
igraa s modelima poruka temeljenim na poticanju racionalnog pristupa donoSenju odluka te
kod igraca s modelima poruka temeljenim na poticanju osjecaja unutargrupne pristranosti.
Ukupno, rezultati su pokazali da je naju¢inkovitiji model poruka u cilju poticanja altruistickog
ponasanja igrac¢a onaj koji je usmjeren racionalnom pristupu donoSenja odluka i poticanju

osjecaja unutargrupne pripadnosti kod igraca (R1).

6.2.6 Ponasanje pojedinaca kod donosenja odluka ovisno o stupnju ponavljanja igre

Sve igre provedene su s 10 ponavljanja, odnosno svi parovi (ili tro¢lane grupe u slu¢ajevima s
tri igraca) odigrali su igru 10 puta. To znaci da su svi igraci A poslali 10 ponuda igracima B, a
svi igra¢i B 10 puta odgovorili na ponude igrac¢a A. Parovi (odnosno tro¢lane grupe) u svih su
10 ponavljanja bili isti, ali igra¢i su dobili informaciju da ¢e svako ponavljanje igrati s razli¢itim

igracima. Igraci su prije pocetka igre dobili informaciju da ¢e biti ukupno 10 ponavljanja.

Za potrebe istrazivanja jesu li se ponude generalno razlikovale ovisno o tome radi li se o
pocetnim ili zavr$nim ponavljanjima provedena je usporedba pocetnih i zavr$nih ponavljanja.
Izdvojeni su podaci iz igara u prva tri ponavljanja (1-3) i podaci iz zadnja tri ponavljanja (8-
10).

Za potrebe analize koristen je t-test neovisnih uzoraka.
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Test je pokazao da ne postoji statisticki znacajna razlika u odnosu visine ponude igra¢a A prema

igrac¢ima B ovisno o tome radi li se o pocetna tri ili zavrSna tri ponavljanja igre.

Tablica 117: Grupna statistika stupnja ponavljanja igre i raspona ponude

Broj ponavljanja N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
1-3 102 2,53 ,992 ,098
Raspon ponude
8-10 153 2,52 1,159 ,094

Tablica 118: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu visine ponuda i stupnja ponavljanja igre

Test neovisnih uzoraka

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95%
(2- | Difference | Differenc [ Confidence
tailed) e Interval of the
Difference
Lower | Upper
Equal
variances 2,751| ,098| ,093 253 ,926 ,013 1401 -,263| ,289
Raspon assumed
ponude Equal
variances not ,096 | 237,674 ,923 ,013 136 -,254 ,281
assumed

Istrazeno je postojanje statisticki znacajne razlike u prihvacanju ili odbijanju ponuda, neovisno
o visini ponude, a ovisno o tome radi li se o pocetna tri ili zadnja tri ponavljanja. Za potrebe
ove analize analizirani su podaci samo jednog igraca B u igrama s tri igraca jer su podaci za

oba igraca B u pojedinoj igri jednaki.

Rezultati su pokazali da ne postoji statisticki znacajna razlika u odnosu prihvacenih ili odbijenih

ponuda i broja ponavljanja u igrama (1-3 i 8-10).

Tablica 119: Grupna statistika stupnja ponavljanja igre i prihvacéenih i odbijenih ponuda

Broj ponavljanja N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean
1-3 102 1,39 ,491 ,049
Prihvaéena ponuda
8-10 153 1,46 ,500 ,040
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Tablica 120: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu prihvacenih i odbijenih ponuda te stupnja ponavljanja

igre

Test neovisnih uzoraka

Levene's Test

t-test for Equality of Means

for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. (2-| Mean Std. 95% Confidence
tailed) [ Differen| Error Interval of the
ce Differen Difference
ce Lower | Upper
Equal
variances 4,255] ,040( -1,030 253 ,304 -,065 ,063 -,190 ,060
Prihva¢ena assumed
ponuda Equal
variances not -1,034| 219,338 ,302 -,065 ,063 -,190 ,059
assumed

Analiza samo prihvacenih ponuda u odnosu na definiran raspon ponuda pokazala je da ne

postoji statisticki znacajna razlika u odnosu prihvaéenih ponuda od strane igraca B prema

definiranom rasponu ponuda i broju ponavljanja (1-3 i 8-10).

Tablica 121: Grupna statistika stupnja ponavljanja igre

Broj ponavljanja N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

1-3 62 2,89 1,010 ,128
Raspon ponude

8-10 83 2,77 1,097 ,120

Tablica 122: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu visine prihvacéenih ponuda i stupnja ponavljanja igre

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2-| Mean Std. 95% Confidence
tailed) | Differe | Error Interval of the
nce Differe Difference
nce Lower [ Upper
Equal variances
1,651 ,201( ,652 143 ,516 ,116 ,178 -,236 ,468
Raspon assumed
ponude Equal variances
,660 | 136,832 511 ,116 ,176 -,232 ,464
not assumed
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Zakljucno, analiza je pokazala da ne postoji statisticki znacajna razlika u ponaSanju igraca
ovisno o tome radi li se o pocetna tri ili zavr$na tri ponavljanja, kako kod igrac¢a A, tako i kod

igraca B.

6.3 Istrazivanje distribucije osobnosti

U sklopu ovog rada HEXACO-24 test osobnosti (de Vries, 2013) proveden je dva puta. Prvi
put test je proveden bez ikakvih uputa i instrukcija sudionicima kako iste ne bi utjecale na
rezultate distribucije osobnosti ispitanika te je uzorak prvog testa ¢inio kontrolnu grupu. Drugi
test proveden je s uputama sudionicima u obliku najucinkovitijeg modela poruka u smjeru
poticanju altruizma kod igraa, na temelju provedenog eksperimenta (Ultimativna igra
cjenkanja). Uzorak drugog testa ¢inio je eksperimentalnu grupu. Cilj je bio istraZiti utjecaj
modela poruka koji se pokazao najucinkovitijim na distribuciju analiziranih osobnosti

(skromnost, poStenje i pohlepa).
Tvrdnje iz HEXACO testa na koja su ispitanici odgovarali su sljedece:

Mogu dugo promatrati (umjetnicku) sliku.

Brinem se o tome da su stvari na svom mjestu.

Ostajem neprijateljski raspolozen prema onima koji su bili zli prema meni.
Nitko ne voli pri¢ati sa mnom.

Bojim se osjecati bol.

Smatram da je tesko lagati.

Smatram da je znanost dosadna.

Komplicirane zadatke odgadam $to je duze moguce.

© 0o N o g bk~ wbhPE

Cesto kritiziram.

=
o

. Lako pristupam strancima.

-
-

. Manje se brinem od ostalih.

=
N

. Zelio/zeljela bih znati kako zaraditi mnogo novca na neposten naéin.

=
w

. Imam bujnu mastu.

[N
SN

. Radim vrlo precizno.

=
(@)

. Sklon/sklona sam brzo se sloziti s drugima.

=
D

. Volim razgovarati s drugim ljudima.

[EY
\l

. Lako sam/sama svladam poteSkoce.
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18. Zelim biti slavan/slavna.

19. Svidaju mi se ljudi s cudnim idejama.

20. Cesto radim stvari bez da

21. Cak i kad se prema meni ponasaju loSe, ostanem miran/mirna.

22. Rijetko sam veseo/vesela.

23. Imam potrebu plakati tijekom tuznih ili romanti¢nih filmova.

promislim.

24. Imam pravo na poseban tretman.

Na svaku tvrdnju sudionici su odgovarali pomocu skale od 1 do 5 (Uopce se ne slazem, Ne

slazem se, Niti se slazem, niti ne slazem, Slazem se, U potpunosti se slazem).

Prema de Vriesu (2013) rezultati su analizirani na sljede¢i nacin:

Tablica 123: Prikaz nacina evaluacije pojedinih tvrdnji iz HEXACO testa

Broj pitanja Osobnost Nacin analiziranja
1 Estetsko uvazavanje Pozitivno
2 Organizacija Pozitivno
3 Oprastanje Invertno
4 Drustveno samopouzdanje Invertno
5 Strah Pozitivno
6 Iskrenost Pozitivno
7 Radoznalost Invertno
8 Marljivost Invertno
9 Njeznost Invertno
10 Drustvena odvaznost Pozitivno
11 Emocionalnost Invertno
12 Pravednost/postenje Invertno
13 Kreativnost Pozitivno
14 Perfekcionizam Pozitivno
15 Fleksibilnost Pozitivno
16 Drustvenost Pozitivno
17 Ovisnost Invertno
18 Izbjegavanje pohlepe Invertno
19 Nekonvencionalnost Pozitivno
20 Razboritost Invertno
21 Strpljenje Pozitivno
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22 Zivahnost Invertno

23 Sentimentalnost Pozitivno

24 Skromnost Invertno

Pitanja koja se evaluiraju invertno analiziraju se na nacin da ocjena 5 postaje ocjena 1, ocjena
4 postaje ocjena 2, ocjena 3 ostaje ocjena 3, ocjena 2 postaje ocjena 4, a ocjena 1 postaje ocjena
5.

Buducdi da je u istrazivanju mjerena razina pohlepe kod ispitanika, a HEXACO test kao osobinu
mjeri izbjegavanje pohlepe, ta osobnost analizirana je invertno od uputa autora za analizu,

odnosno pozitivno.

HEXACO test mjeri razinu osobnosti kod ispitanika kroz Sest kategorija osobnosti: iskrenost—
poniznost (eng. honesty—humility), emotivnost (engl. emotionality), ekstravertiranost (eng.
extraversion), susretljivost (eng. agreeableness), savjesnost (eng. conscientiousness) i

otvorenost prema iskustvu (eng. openness to experience).

U sklopu istrazivanja analizirane su tri osobnosti iz grupe osobnosti iskrenosti (poniznosti):

skromnost, postenje i pohlepa.

Osim pitanja iz HEXACO testa, uz test su sudionici odgovarali na dva pitanja: ,,Kojeg ste

spola?*“ i ,Koja je godina VaSeg rodenja?*.

Cilj je bio svaki od testova provesti nad uzorkom od 100 ispitanika, ukupno 200. U prvom testu
sudjelovala su ukupno 122 ispitanika od kojih je upitnik u potpunosti ispunilo 118 ispitanika.

U drugom testu sudjelovalo je ukupno 109 ispitanika i svi su upitnik ispunili u potpunosti.

6.3.1 Test distribucije osobnosti s kontrolnim uzorkom

Prvi test distribucije osobnosti, s kontrolnim uzorkom, proveden je medu sudionicima
eksperimenta s Ultimativnom igrom cjenkanja kako bi bilo moguée analizirati ponaSanje

pojedinog igraca s obzirom na razinu proucavanih osobnosti.

Sudionici su HEXACO test popunili na pocetku eksperimenta, prije nego su se susreli s bilo

kakvim uputama, kako bi se izbjegao utjecaj uputa na rezultate testa.
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Uzorak je bio prigodan, a ispitanici su bili studenti preddiplomskih i diplomskih studija

Sveucilista Sjever.

Uzorak

U dijelu istrazivanja na temelju prvog HEXACO testa osobnosti sudjelovalo je ukupno 118
ispitanika.
Od 118 ispitanika 41,53% bilo je muskaraca i 58,47% zena.

41,53%

58,47%

» Mugki = Zenski

Grafikon 6: Spol ispitanika prvog HEXACO testa
Prosje¢na dob ispitanika bila je 24,68 godina (median — 23, mode — 21, SD - 5,968).

Distribucija ispitanika prema Sest definiranih dobnih intervala (do 20 godina starosti, od 21 do
25 godina, od 26 do 30 godina, od 31 do 35 godina, od 36 do 40 godina i viSe od 40 godina)
prikazana je na grafikonu.

Do 20 godina [ 5,93%
Od 21 do 25 godina NG 71,19%
Od 26 do 30 godina | 11.86%
0Od 31 do 35godina M 2,54%
Od 36 do 40 godina [ 5,08%

Vise od 40 godina [l 3,39%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%
Grafikon 7: Distribucija dobi ispitanika prvog HEXACO testa
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Rezultati

Ispitanici su u sklopu prvog provedenog HEXACO testa osobnosti ostvarili sljedeée rezultate:

Tablica 124: Rezultati prvog HEXACO testa

Broj pitanja Osobnost Prosje¢na ocjena
1 Estetsko uvazavanje 3,60
2 Organizacija 4,01
3 Oprastanje 2,53
4 Drustveno samopouzdanje 4,34
5 Strah 2,75
6 Iskrenost 2,79
7 Radoznalost 4,13
8 Marljivost 3,08
9 Njeznost 2,81
10 Drustvena odvaznost 3,31
11 Emocionalnost 3,60
12 Pravednost/postenje 3,63
13 Kreativnost 4,04
14 Perfekcionizam 3,87
15 Fleksibilnost 3,19
16 Drustvenost 3,90
17 Ovisnost 2,21
18 Izbjegavanje pohlepe 3,47
19 Nekonvencionalnost 3,65
20 Razboritost 3,09
21 Strpljenje 3,19
22 Zivahnost 4,09
23 Sentimentalnost 2,79
24 Skromnost 3,62
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Rezultati triju promatranih osobnosti u obliku prosje¢nih ocjena prikazani su u sljedecoj tablici.

Skromnost

Skromnost 3,62
Postenje 3,63
Pohlepa 2,53

Tablica 125: Prosjecne ocjene triju proucavanih osobnosti u prvom HEXACO testu

Rezultati analize osobnosti skromnosti pokazuju da je kod muskaraca prosje¢na ocjena 3,86, a

kod Zena 3,45.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike

provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)

I vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da

distribucija razine skromnosti ovisno o spolu ispitanika odstupa od normalne, za svaki spol

pojedinac¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose -2.11 i -0.83, a koeficijenti

zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -0.69 i -1.98.

Tablica 126: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine skromnosti ovisno o spolu

ispitanika u kontrolnom uzorku

Statistika
Spol
Musko Zensko

Srednja vrijednost 3,86 3,45

Interval 95% pouzdanosti srednje Donja granica 3,52 3,15

vrijednosti Gornja granica 4,20 3,75

5% sjecena srednja vrijednost 3,94 3,50

Medijan 4,00 4,00

) Varijanca 1,417 1,604
Razina T

skromnosti Standardna devijacija 1,190 1,266

Minimum 1 1

Maksimum 5 5

Raspon varijacija 4 4

Interkvartil 2 3

Skewness -,718 -,241

Kurtosis -,458 -1,126
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Srednja vrijednost ,170 ,152
Standardna greska Skewness 340 289
Kurtosis ,668 ,570

Tablica 127: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine skromnosti ovisno o
spolu ispitanika u kontrolnom uzorku

Spol Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Musko ,240 49 ,000 ,840 49 ,000
Skromnost |
Zensko ,175 69 ,000 ,885 69 ,000

a. There are no valid cases for Skromnost when Spol = ,000. Statistics cannot be computed for this
level.
b. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisticki znacajna razlika kod usporedbe razine

skromnosti s obzirom na spol igraca.

Tablica 128: Prikaz rezultata odnosa razine skromnosti i spola igraca u kontrolnom uzorku

Count
Razina skromnosti Total
1 2 3 4 5
Musko 2 5 11 11 20 49
Spol 5
Zensko 4 15 15 16 19 69
Total 6 20 26 27 39 118

Tablica 129: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine skromnosti i spola igraca u kontrolnom uzorku

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 3,9572 4 412
Likelihood Ratio 4,081 4 ,395
N of Valid Cases 118

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,49.
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S obzirom na dob igraca prema Sest definiranih starosnih intervala, rezultati pokazuju sljedece

razine skromnosti:

Tablica 130: Prosjecne ocjene skromnosti ispitanika prema definiranim dobnim rasponima

Do 20 godina 3,29
Od 21 do 25 godina 3,61
Od 26 do 30 godina 3,57
0Od 31 do 35 godina 3,33
Od 36 do 40 godina 4,17
Vise od 40 godina 4,00

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike

provjereno je radi li se 0 normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)

i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da

distribucija razine skromnosti ovisno o dobi ispitanika odstupa od normalne, za svaki dobni

raspon pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 0.45, -1.87,-0.10, 1.41, -0.37
1 -1.39, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -1.32, -1.67, -1.55, -, -0.06 1 0.57.

Tablica 131: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine skromnosti ovisno o dobi
ispitanika u kontrolnom uzorku

Statistika

Raspon godina

1 2 3 4 5 6
Srednja vrijednost 3,29 361| 357 333| 4,17 4,00
Interval 95% Donja granica 2,01 3,33] 2,83 19| 3,38 1,75
pouzdanosti  srednje ) )
vrijednosti Gornja granica 4,56 3,88 4,31 477 4,96 6,25
5% sjeCena srednja vrijednost 3,26 3,67| 3,58 4,19 4,06
Medijan 3,00 4,001 350| 3,00 4,00 4,50
Razina Varijanca 1,905| 1,639| 1,648| ,333| ,567| 2,000
skromnosti  Standardna devijacija 1,380 1,280| 1,284 577 753 1,414
Minimum 2 1 2 3 3 2
Maksimum 5 5 5 4 5 5
Raspon varijacija 3 4 3 1 2 3
Interkvartil 3 2 3 1 3
Skewness 359 -492| -057| 1,732 -313| -1,414
Kurtosis -2,089( -,866| -1,787 -,104| 1,500
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Srednja vrijednost ,522 ,140 343 ,333 ,307 ,707
Standardna
oreska Skewness ,794 ,263 597 1,225 ,845| 1,014
Kurtosis 1,587 ,520| 1,154 1,741 2,619

Tablica 132: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine skromnosti ovisno o
dobi ispitanika u kontrolnom uzorku

Raspon godina Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Do 20 ,253 7 ,197 ,820 7 ,064

21-25 ,195 84 ,000 ,869 84 ,000
Razina 26-30 224 14 ,055 ,821 14 ,009
skromnosti  31-35 ,385 3 ,750 3 ,000

36-40 254 6 ,200" ,866 6 212

> 40 ,260 4 ,827 4 ,161

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Budu¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika kod usporedbe razine
skromnosti s obzirom na dob igraca. S obzirom na ¢injenicu da 86,7% podataka ima oc¢ekivanu
frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov egzaktni test (eng.
Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisti¢ki zna¢ajne razlike.

Tablica 133: Prikaz rezultata odnosa razine skromnosti i dobi igraca u kontrolnom uzorku

Count
Razina skromnosti Total
1 2 3 4 5
Do 20 0 3 1 1 2 7
21-25 6 12 19 19 28 84
Raspon godina 26-30 0 4 3 2 5 14
31-35 0 0 2 1 0 3
36-40 0 0 1 3 2 6
> 40 0 1 0 1 2 4
Total 6 20 26 27 39 118
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Tablica 134: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine skromnosti i dobi igraca u kontrolnom uzorku

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-| Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 16,399° 20 ,692 b
Likelihood Ratio 19,043 20 ,519 ,709
Fisher's Exact Test 13,864 ,828
Linear-by-Linear
Associat?/on 1,233 ! 207 : :
N of Valid Cases 118

a. 26 cells (86,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Postenje

Rezultati analize osobnosti postenja pokazuju da je kod muskaraca prosje¢na ocjena 3,57, a kod

zena 3,67.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike

provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)

i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da

distribucija razine postenja ovisno o spolu ispitanika odstupa od normalne, za svaki spol

pojedinac¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose -1.37 i -2.34, a koeficijenti

zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -1.53 i -0.86.

Tablica 135: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine posStenja ovisno o spolu ispitanika
u kontrolnom uzorku

Statistika
Spol
Musko Zensko
Srednja vrijednost 3,57 3,67
Interval 95% pouzdanosti srednje Donja granica 3,20 3,36
vrijednosti Gornja granica 3,94 3,97
Razina ] o
L 5% sjecena srednja vrijednost 3,63 3,74
postenja
Medijan 4,00 4,00
Varijanca 1,667 1,608
Standardna devijacija 1,291 1,268
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Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 3 2
Skewness -,467 -,677
Kurtosis -1,023 -,491
Srednja vrijednost ,184 ,153

Standardna

oreika Skewness ,340 ,289
Kurtosis ,668 ,570

Tablica 136: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine postenja ovisno o
spolu ispitanika u kontrolnom uzorku

Spol Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Razina Musko ,222 49 ,000 ,866 49 ,000
postenja  Zensko ,198 69 ,000 ,859 69 ,000

a. There are no valid cases for Postenje when Spol = ,000. Statistics cannot be computed for this

level.

b. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisticki znacajna razlika kod usporedbe razine

postenja s obzirom na spol igraca.

Tablica 137: Prikaz rezultata odnosa razine postenja i spola igraca u kontrolnom uzorku

Count
Razina postenja Total
1 3 4 5
Musko 3 10 7 14 15 49
Spol .
Zensko 6 16 18 23 69
Total 16 23 32 38 118
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Tablica 138: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine postenja i spola igraca u kontrolnom uzorku

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 4,4442 4 ,349
Likelihood Ratio 4,440 4 ,350
N of Valid Cases 118

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 3,74.

S obzirom na dob igraca prema Sest definiranih starosnih intervala, rezultati pokazuju sljedece
razine postenja:

Tablica 139: Prosjecne ocjene postenja ispitanika prema definiranim dobnim rasponima

Do 20 godina 3,00
Od 21 do 25 godina 3,54
Od 26 do 30 godina 4,21
0Od 31 do 35 godina 4,33
Od 36 do 40 godina 3,33
Vise od 40 godina 450

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)
i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da
distribucija razine postenja ovisno o dobi ispitanika odstupa od normalne, za svaki dobni raspon
pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 0.49, -1.91, -0.73, 1.41, -0.45, -
1.97, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -0.70, -1.64, -1.07, -, -0.85 i 1.53.

Tablica 140: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine postenja ovisno o dobi ispitanika
u kontrolnom uzorku

Statistika

Raspon godina

1 2 3 4 5 6
Srednja vrijednost 3,00 3,54 4,211 4,33 3,33 4,50
Razina Interval 95% Donja granica 1,59 3,26 3,75 2,90 1,62 2,91

postenja  pouzdanosti  srednje _ _
Gornja granica 441 3,81 4,68 5,77 5,05 6,09

vrijednosti
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Medijan

Varijanca

Minimum
Maksimum
Raspon varijacija
Interkvartil
Skewness

Kurtosis

Standardna

oreika Skewness

Kurtosis

Standardna devijacija

Srednja vrijednost

5% sjecena srednja vrijednost

3,00
3,00
2,333
1,528
1

5

4

3
,393
-1,114
577

, 7194
1,587

3,60
4,00
1,649
1,284
1

5

4

2
-,501
-,852
,140

,263
,520

4,24
4,00
643
802

3
5
2
1
- 437

-1,229

214

,597
1,154

4,00
,333
577

1,732

,333
1,225

3,37
3,50
2,667
1,633
1

5

4

3
-,383
-1,481
,667

,845
1,741

4,56
5,00
1,000
1,000
3

5

2

2
-2,000
4,000

,500
1,014
2,619

Tablica 141: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine postenja ovisno o

dobi ispitanika u kontrolnom uzorku

Raspon godina Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Do 20 214 7 ,200" ,896 7 ,310
21-25 ,213 84 ,000 877 84 ,000
Razina 26-30 ,265 14 ,009 ,798 14 ,005
postenja 31-35 ,385 3 ,750 3 ,000
36-40 ,180 6 ,200" ,920 6 ,505
> 40 441 4 ,630 4 ,001

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statistiCki znacajna razlika kod usporedbe razine

postenja s obzirom na dob igraca. S obzirom na ¢injenicu da 83,3% podataka ima oc¢ekivanu

frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov egzaktni test (eng.

Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisti¢ki znacajne razlike.
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Tablica 142: Prikaz rezultata odnosa razine postenja i dobi igraca u kontrolnom uzorku

Count
Razina postenja Total
1 2 3 4 5
Do 20 1 2 2 0 2 7
21-25 7 13 16 24 24 84
Raspon godina 26-30 0 0 3 5 6 14
31-35 0 0 0 2 1 3
36-40 1 1 1 1 2 6
> 40 0 0 1 0 3 4
Total 9 16 23 32 38 118

Tablica 143: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine postenja i dobi igraca u kontrolnom uzorku

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 16,5372 20 ,683 b
Likelihood Ratio 22,805 20 ,298 475
Fisher's Exact Test 15,948 ,617
Linear-by-Linear

- 3,040 1 ,081 b
Association
N of Valid Cases 118

a. 25 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,23.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Pohlepa

Rezultati analize osobnosti pohlepe pokazuju da je kod muskaraca prosjec¢na ocjena 2,65, a kod
zena 2,43.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)
I vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da
distribucija razine pohlepe ovisno o spolu ispitanika odstupa od normalne, za svaki spol
pojedinac¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 1.18 i 1.25, a koeficijenti

zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -0.69 i -1.92.
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Tablica 144: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine pohlepe ovisno o spolu ispitanika

u kontrolnom uzorku

Statistika
Spol
Musko Zensko
Srednja vrijednost 2,65 2,43
Interval 95% pouzdanosti srednje Donja granica 2,36 2,13
vrijednosti Gornja granica 2,95 2,74
5% sje€ena srednja vrijednost 2,62 2,37
Medijan 2,00 2,00
Varijanca 1,065 1,661
Razina o
Standardna devijacija 1,032 1,289
pohlepe
Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 1 3
Skewness ,400 ,361
Kurtosis -,459 -1,095
Srednja vrijednost ,147 ,155
Standardna
oreska Skewness ,340 ,289
Kurtosis ,668 ,570

Tablica 145: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine pohlepe ovisno o

spolu ispitanika u kontrolnom uzorku

Testovi normalne distribucije?

Spol Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Musko 247 49 ,000 ,894 49 ,000
Pohlepa
Zensko ,201 69 ,000 ,869 69 ,000

a. There are no valid cases for Pohlepa when Spol = ,000. Statistics cannot be computed for this

level.

b. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da postoji statisticki znacajna razlika kod usporedbe razine pohlepe

s obzirom na spol igra¢a. Kod muSkaraca se znac¢ajno manje od o¢ekivanog pojavljuje najmanja
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razina pohlepe, a kod zena znacajno vise od oc¢ekivanog. Kod razine pohlepe 2 situacija je

obrnuta.

Tablica 146: Prikaz rezultata odnosa razine pohlepe i spola igraca u kontrolnom uzorku

Razina pohlepe Total
1 2 3 4 5
Count 5 20 13 9 2 49
Muski
Sool Expected Count 11,6 141 11,6 9,1 2,5 49,0
0
P 5 Count 23 14 15 13 4 69
Zenski
Expected Count 16,4 19,9 16,4 12,9 3,5 69,0
Count 28 34 28 22 6 118
Total
Expected Count 28,0 34,0 28,0 22,0 6,0 118,0

Tablica 147: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine pohlepe i spola igraca u kontrolnom uzorku

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)

Pearson Chi-Square 11,0962 ,026
Likelihood Ratio 11,752 ,019
Linear-by-Linear

o ,966 1 ,326
Association
N of Valid Cases 118

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,49.

S obzirom na dob igraca prema Sest definiranih starosnih intervala, rezultati pokazuju sljedece

razine pohlepe:

Do 20 godina 2,43
Od 21 do 25 godina 2,67
Od 26 do 30 godina 2,21
Od 31 do 35 godina 1,67
Od 36 do 40 godina 2,17
Vise od 40 godina 2,00

Tablica 148: Prosjecne ocjene pohlepe ispitanika prema definiranim dobnim rasponima

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike

provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)
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i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da
distribucija razine pohlepe ovisno o dobi ispitanika odstupa od normalne, za svaki dobni raspon
pojedinacno. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 0.28,0.77,-0.80, -1.41, 0.79i 0.00,
a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -1.08, -2.03, -1.43, -, -0.26 i 0.57.

Tablica 149: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine pohlepe ovisno o dobi ispitanika
u kontrolnom uzorku

Statistika
Raspon godina
1 2 3 4 5 6

Srednja vrijednost 2,43 2,67 2,21 167 217 2,00

Interval 95% Donja granica 1,25 2,40 1,70 ,23 ,94 70
pouzdanosti srednje

vrijednosti Gornja granica 3,61 2,94 2,73 3,10 3,39 3,30

5% sjecCena srednja vrijednost 2,42 2,63 2,24 . 2,13 2,00

Medijan 2,00 3,00 2,50 2,00 2,00 2,00

Razina Varijanca 1,619 1,550 797 ,333| 1,367| ,667

pohlepe Standardna devijacija 1,272 1,245 893|577 1,169| ,816

Minimum 1 1 1 1 1 1

Maksimum 4 5 3 2 4 3

Raspon varijacija 3 4 2 1 3 2

Interkvartil 3 2 2 . 2 2

Skewness ,222 ,203 -479] -1,732 ,668| ,000

Kurtosis -1,7151 -1,055( -1,649 .| -446| 1,500

Standard Srednja vrijednost ,481 ,136 ,239 ,333 A77 | ,408

na greska Skewness 794 ,263 597 ( 1,225( ,845] 1,014

Kurtosis 1,587 ,520 1,154 . 1,741 2,619

Tablica 150: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine pohlepe ovisno o
dobi ispitanika u kontrolnom uzorku

Raspon godina Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Do 20 ,203 7 ,200" 877 7 ,215

21-25 ,192 84 ,000 ,899 84 ,000
Razina 26-30 311 14 ,001 , 750 14 ,001
pohlepe  31-35 ,385 3 : ,750 3 ,000

36-40 223 6 ,200" ,908 6 421

> 40 ,250 4 . ,945 4 ,683

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika kod usporedbe razine
pohlepe s obzirom na dob igraca. S obzirom na ¢injenicu da 86,7% podataka ima ocekivanu

frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov egzaktni test (eng.

Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisti¢ki znacajne razlike.

Tablica 151: Prikaz rezultata odnosa razine pohlepe i dobi igraca u kontrolnom uzorku

Count
Razina pohlepe Total
1 2 3 4 5
Do 20 2 2 1 2 0 7
21-25 18 23 18 19 6 84
Raspon godina 26-30 4 3 7 0 0 14
31-35 1 2 0 0 0 3
36-40 2 2 1 1 0 6
> 40 1 2 1 0 0 4
Total 28 34 28 22 6 118

Tablica 152: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine pohlepe i dobi igraca u kontrolnom uzorku

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 16,0312 20 715 .
Likelihood Ratio 20,741 20 413 ,596
Fisher's Exact Test 14,873 ,751
Linear-by-Linear
Association 3,002 ! 1083
N of Valid Cases 118

a. 26 cells (86,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

6.3.2 Test distribucije osobnosti s eksperimentalnim uzorkom

Drugi HEXACO test proveden je nakon provedenog eksperimenta (Ultimativne igre cjenkanja).
Upitnik se sastojao od pitanja ,,Kojeg ste spola?“ i ,,Koja je godina Vaseg rodenja?, a nakon

navedenih pitanja ispitanici su dobili poruku temeljenu na modelu poruka koji se u
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eksperimentu pokazao najucinkovitijim po pitanju poticanja altruizma kod igraca. To je model
poruke usmjeren racionalnom pristupu donoSenja odluka i poticanju osje¢aja unutargrupne

pripadnosti kod igraca (R1).
Poruka koju su ispitanici dobili prije popunjavanja HEXACO testa je:

,,Nakon strahota dvaju svjetskih ratova u prvoj polovici 20. stolje¢a Op¢a skupstina Ujedinjenih
naroda donijela je 10. prosinca 1948. Opcu deklaraciju o pravima Covjeka (Cesto se naziva i
Opc¢om deklaracijom o ljudskim pravima) ¢iji prvi ¢lanak kaze: 'Sva ljudska bica radaju se
slobodna 1 jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su obdarena razumom 1 savjeScu pa jedna
prema drugima trebaju postupati u duhu bratstva.' Narodi okupljeni u organizaciji Ujedinjenih
naroda Deklaracijom Zele ponovno potvrditi svoju vjeru u temeljna ljudska prava, u
dostojanstvo i vrijednost ljudske osobe i jednaka prava muskaraca i Zena te promicati drustveni
napredak i1 bolje uvjete zivota u vecoj slobodi za sve ljude svijeta, neovisno o rasnoj,
nacionalnoj, vjerskoj ili bilo kojoj drugoj pripadnosti ili karakteristici. Temeljna filozofska, ali
i pravna ideja Deklaracije polazi od stajalista da su svi ljudi, bez obzira na medusobne
razli¢itosti, dio jedne te iste, zajednicke obitelji, odnosno vrste. U tom smislu i svaki pojedinac
pripadnik ljudske vrste trebao bi imati pravo na ljudsko dostojanstvo, pravnu zastitu, pravo na
pomoc¢ u nevolji 1 zaStitu kada se nade u pogibeljnim situacijama. Ta je ideja u temelju mnogih
oblika medunarodne suradnje i pomo¢i koju vidimo kod, primjerice, prirodnih katastrofa poput

potresa ili zbrinjavanja i pomo¢i izbjeglicama, gladnima, bolesnima i nemoénima.*

Nakon navedene poruke, ispitanicima je postavljeno pitanje ,,Slazete 1i se s prethodno
navedenim tvrdnjama? (1 - Uopce se ne slazem, 2 — Uglavnom se ne slazem, 3 — Niti se slazem,
niti ne slazem, 4 — Uglavnom se slaZzem, 5 - U potpunosti se slazem)*. Na pitanje su ispitanici

odgovarali pomocu Likertove skale od 1 do 5.

Test je proveden online. Uzorak je bio prigodan, a ¢inili su ga studenti preddiplomskih i
diplomskih studija SveuciliSta Sjever. U drugom testu nisu sudjelovali pojedinci koji su

sudjelovali u eksperimentu ili u prvom HEXACO testu.

Uzorak

Upitnik u sklopu kojeg je proveden drugi HEXACO test proveden je medu studentima
preddiplomskih i diplomskih studija Sveucilista Sjever. U ovom dijelu istraZivanja sudjelovalo

je ukupno 109 ispitanika.

165



Od 109 ispitanika 38,53% bilo je muskaraca i 61,47% zena.

38,53%

61,47%

» Muski = Zenski

Grafikon 8: Spol ispitanika drugog HEXACO testa
Prosje¢na dob ispitanika bila je 25,20 godina (median — 23, mode — 21, SD - 6,255).

Distribucija ispitanika prema $est definiranih dobnih intervala (do 20 godina starosti, od 21 do
25 godina, od 26 do 30 godina, od 31 do 35 godina, od 36 do 40 godina i viSe od 40 godina)
prikazana je u Grafikonu 6.

Do 20 godina [l 3,67%
Od 21 do 25 godina [ INEEEGEGEGEGEEEEE  69,73%
Od 26 do 30 godina | 10,09%
Od 31 do 35godina [ 9.17%
0Od 36 do 40 godina W 1,84%

Vise od 40 godina B 550%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Grafikon 9: Distribucija starosti ispitanika prema Sest definiranih intervala
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Rezultati

Rezultati drugog provedenog HEXACO testa osobnosti prikazani su u sljedec¢oj tablici.

Tablica 153: Rezultati drugog HEXACO testa

Broj pitanja Osobnost Prosjecna ocjena
1 Estetsko uvazavanje 3,44
2 Organizacija 3,77
3 Oprastanje 3,07
4 Drustveno samopouzdanje 4,52
5 Strah 2,88
6 Iskrenost 2,80
7 Radoznalost 4,02
8 Marljivost 3,02
9 Njeznost 2,81
10 Drustvena odvaznost 2,95
11 Emocionalnost 3,61
12 Pravednost/postenje 4,19
13 Kreativnost 3,70
14 Perfekcionizam 3,68
15 Fleksibilnost 2,97
16 Drustvenost 3,74
17 Ovisnost 2,47
18 Izbjegavanje pohlepe 3,79
19 Nekonvencionalnost 3,20
20 Razboritost 3,11
21 Strpljenje 3,15
22 Zivahnost 4,20
23 Sentimentalnost 2,88
24 Skromnost 3,73

Rezultati triju promatranih osobnosti u obliku prosje¢nih ocjena prikazani su u sljedecoj tablici:

Tablica 154: Prosjecne ocjene triju proucavanih osobnosti u drugom HEXACO testu

Skromnost 3,73
Postenje 4,19
Pohlepa 2,21
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Skromnost

Rezultati analize osobnosti skromnosti pokazuju da je kod muskaraca prosjeéna ocjena 3,98, a

kod Zena 3,58.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znaCajne razlike

provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)

i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da

distribucija razine skromnosti ovisno o spolu ispitanika odstupa od normalne, za svaki spol

pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose -3.30 i -0.86, a koeficijenti

zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose 0.77 i 1.13.

Tablica 155: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine skromnosti ovisno o spolu

ispitanika u eksperimentalnom uzorku

Statistika
Spol
Musko Zensko
Srednja vrijednost 3,98 3,58
Interval 95% pouzdanosti srednje Donja granica 3,58 3,32
vrijednosti Gornja granica 4,37 3,85
5% sjeéena srednja vrijednost 4,08 3,62
Medijan 4,00 4,00
Varijanca 1,634 1,186
Razina skromnosti Standardna devijacija 1,278 1,089
Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 2 2
Skewness -1,205 -,253
Kurtosis ,549 -,655
Srednja vrijednost ,197 ,133
Standardna greska Skewness 1365 293
Kurtosis 717 ,578
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Tablica 156: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine skromnosti ovisno o
spolu ispitanika u eksperimentalnom uzorku

Spol Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Musko ,265 42 ,000 ,770 42 ,000
Razina skromnosti
Zensko ,196 67 ,000 ,891 67 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da postoji statisticki znacajna razlika kod usporedbe razine
skromnosti s obzirom na spol igraca. S obzirom na ¢injenicu da 30% podataka ima ocekivanu
frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov egzaktni test (eng.
Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili postojanje statisticki znacajne razlike. Rezultati
pokazuju da muskarci ostvaruju najvecu razinu skromnosti znacajno vise od o¢ekivanog, a zene

znacajno manje od ocekivanog. Po pitanju najnize razine skromnosti, situacija je obrnuta.

Tablica 157: Prikaz rezultata odnosa razine skromnosti i spola igraca u eksperimentalnom uzorku

Razina skromnosti Total
1 2 3 4 5
Count 4 1 7 10 20 42
Muski
Sool Expected Count 2,3 3,5 11,6 10,4 14,3 42,0
0
P . Count 2 8 23 17 17 67
Zenski
Expected Count 3,7 5,5 18,4 16,6 22,7 67,0
Count 6 9 30 27 37 109
Total
Expected Count 6,0 9,0 30,0 27,0 37,0 109,0

Tablica 158: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine skromnosti i spola igraca u eksperimentalnom

uzorku
Chi-Square Tests
Value df Asymp. | Exact Sig. | Exact Sig. Point

Sig. (2- (2-sided) | (1-sided) | Probability

sided)
Pearson Chi-Square 11,5782 4 ,021 ,018
Likelihood Ratio 12,164 4 ,016 ,023
Fisher's Exact Test 11,292 ,019
Linear-by-Linear Association 2,901° 1 ,089 ,094 ,052 ,016
N of Valid Cases 109

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,31.
b. The standardized statistic is -1,703.
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S obzirom na dob igraca prema Sest definiranih dobnih intervala, rezultati pokazuju sljedece

razine skromnosti:

Tablica 159: Prosjecne ocjene skromnosti ispitanika prema definiranim dobnim rasponima

Do 20 godina 2,75
Od 21 do 25 godina 3,72
Od 26 do 30 godina 3,82
Od 31 do 35 godina 3,80
Od 36 do 40 godina 4,00
Vise od 40 godina 4,17

Provjera radi li se o normalnoj distribuciji razine skromnosti ovisno o dobi sudionika nije

moguca zbog premalog broja ispitanika (2) unutar raspona godina izmedu 36 1 40 godina.

Tablica 160: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine skromnosti ovisno o dobi
ispitanika u eksperimentalnom uzorku

Statistika
Raspon godina
Do 20| 21-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | >40
Srednja vrijednost 2,751 3,72| 3,82 3,80 4,00 4,17
Interval 95% Donja granica 03| 3,44] 341 2,991 -8,71 3,13
pouzdanosti  srednje ) )
vrijednosti Gornja granica 547 4,00 4,22 461 16,71 5,20
5% sjeCena srednja vrijednost 2,721 3,80 3,80 3,83 . 4,19
Medijan 2,50 4,00 4,00 3,50 4,00 4,50
Razina Varijanca 2,917| 1,509 | ,364| 1,289 2,000 967
skromnosti  Standardna devijacija 1,708| 1,229| ,603| 1,135 1,414 ,983
Minimum 1 1 3 2 3 3
Maksimum 5 5 5 5 5 5
Raspon varijacija 4 4 2 3 2 2
Interkvartil 3 2 1 2 . 2
Skewness , /53] -,647| ,028 -,091 . -,456
Kurtosis 343 -,499( ,412| -1,655 .1 -2,390
Standardna Srednja vrijednost 8541 141 ,182 359 1,000 ,401
oreska Skewness 1,014 ,276( ,661 ,687 . ,845
Kurtosis 2,619 545(1,279] 1,334 . 1,741
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Tablica 161: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine skromnosti ovisno o
dobi ispitanika u eksperimentalnom uzorku

Raspon_godina6 Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Do 20 ,192 4 971 4 ,850

21-25 ,206 76 ,000 ,857 76 ,000
SkomnostKON  26-30 ,346 11 ,001 774 11 ,004
2 31-35 ,259 10 ,055 ,825 10 ,029

36-40 ,260 2

> 40 ,302 6 ,094 775 6 ,035

a. Lilliefors Significance Correction

Na temelju navedenog, zakljucak je da distribucija odstupa od normalne te je primijenjen Hi-

kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statistiCcki znacajna razlika kod usporedbe razine

skromnosti s obzirom na dob igraca. S obzirom na ¢injenicu da 86,7% podataka ima ocekivanu

frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov egzaktni test (eng.

Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisti¢ki zna¢ajne razlike.

Tablica 162: Prikaz rezultata odnosa razine skromnosti i dobi igraca u eksperimentalnom uzorku

Count
SkomnostKON2 Total
1 3 4 5
Do 20 1 1 1 0 1 4
21-25 5 7 19 18 27 76
Raspon godina 26-30 0 0 3 7 1 11
31-35 0 1 4 1 4 10
36-40 0 0 1 0 1 2
> 40 0 0 2 1 3 6
Total 6 9 30 27 37 109
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Tablica 163: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine skromnosti i dobi igraca u eksperimentalnom

uzorku

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Exact Sig. | Exact Sig. Point
Sig. (2- (2-sided) (1-sided) | Probability
sided)
Pearson Chi-Square 20,8942 20 ,403 b
Likelihood Ratio 22,601 20 ,309 ,392
Fisher's Exact Test 18,557 ,409
Linear-by-Linear Association 1,715° 1 ,190 ,196 ,100 ,013
N of Valid Cases 109

a. 26 cells (86,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,11.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. The standardized statistic is 1,310.

PosStenje

Rezultati analize osobnosti postenja pokazuju da je kod muskaraca prosje¢na ocjena 4,05, a kod

zena 4,28.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike

provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)

i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da

distribucija razine postenja ovisno o spolu sudionika odstupa od normalne, za svaki spol

pojedinac¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose -3.02 i -5.89, a koeficijenti

zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose 0.45 i 5.01.

Tablica 164: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine postenja ovisno o spolu ispitanika

u eksperimentalnom uzorku

Statistika
Spol
Musko Zensko
Srednja vrijednost 4,05 4,28
Interval 95%  pouzdanosti Donja granica 3,68 4,03
Razina postena srednje vrijednosti Gornja granica 4,42 4,53
5% sjeéena srednja vrijednost 4,16 4,42
Medijan 4,50 5,00
Varijanca 1,412 1,055
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Standardna devijacija
Minimum

Maksimum

Raspon varijacija
Interkvartil

Skewness

Kurtosis

Standardna greska

Srednja vrijednost
Skewness
Kurtosis

1,188

-1,103
,320

,183
,365
717

1,027

-1,727
2,897

,125
,293
,578

Tablica 165: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine postenja ovisno o
spolu ispitanika u eksperimentalnom uzorku

Spol Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Musko ,289 42 ,000 ,783 42 ,000
Razina postenja |
Zensko ,310 67 ,000 ,707 67 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statistiCki znacajna razlika kod usporedbe razine
postenja s obzirom na spol igrac¢a. S obzirom na ¢injenicu da 40% podataka ima oc¢ekivanu
frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov egzaktni test (eng.

Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisti¢ki zna¢ajne razlike.

Tablica 166: Prikaz rezultata odnosa razine postenja i spola igraca u eksperimentalnom uzorku

Count
PostenjeKON2 Total
1 2 3 4 5
Musko 2 3 7 9 21 42
Spol .
Zensko 3 1 7 19 37 67
Total 5 4 14 28 58 109
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Tablica 167: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine postenja i spola igraca u eksperimentalnom

Chi-Square Tests

uzorku

Value | df Asymp. Exact Sig. | Exact Sig. Point
Sig. (2- (2-sided) (1-sided) | Probability
sided)
Pearson Chi-Square 3,6432 4 ,456 ,491
Likelihood Ratio 3,586 4 ,465 ,531
Fisher's Exact Test 3,654 ,466
Linear-by-Linear Association | 1,204° 273 ,283 ,158 ,039
N of Valid Cases 109

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,54.
b. The standardized statistic is 1,097.

S obzirom na dob igraca prema Sest definiranih starosnih intervala, rezultati pokazuju sljedece

razine postenja:

Tablica 168: Prosjecne ocjene postenja ispitanika prema definiranim dobnim rasponima

Do 20 godina 3,75
Od 21 do 25 godina 4,12
Od 26 do 30 godina 4,18
Od 31 do 35 godina 4,60
Od 36 do 40 godina 5,00
Vise od 40 godina 4,50

Provjera radi li se 0 normalnoj distribuciji razine postenja ovisno o dobi sudionika nije moguca

zbog premalog broja ispitanika (2) unutar raspona godina izmedu 36 i 40 godina.

Tablica 169: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine postenja ovisno o dobi ispitanika
u eksperimentalnom uzorku

Statistika
Raspon godina
1 2 3 4 6
Srednja vrijednost 3,75 4,12 4,18 4,60 4,50
Interval 95% Donja granica 74 3,85 3,59 4,23 3,93
Razina pouzdanosti srednje ) )
postenia vrijednosti Gornja granica 6,76 4,38 4,77 4,97 5,07
5% sjeCena srednja vrijednost 3,83 4,24 4,20 4,61 4,50
Medijan 4,50 5,00 4,00 5,00 4,50
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Varijanca 3,583 1,359 ,764 ,267 ,300
Standardna devijacija 1,893 1,166 874 ,516 ,548
Minimum 1 1 3 4 4
Maksimum 5 5 5 5 5
Raspon varijacija 4 4 2 1 1
Interkvartil 3 2 2 1 1
Skewness -1,659( -1,273 -,409 -,484 ,000
Kurtosis 2,615 ,787| -1,621| -2,277{ -3,333
Srednja vrijednost ,946 ,134 ,263 ,163 224

Standardna

oreska Skewness 1,014 ,276 ,661 ,687 ,845
Kurtosis 2,619 ,545 1,279 1,334 1,741

Tablica 170: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine postenja ovisno o
dobi ispitanika u eksperimentalnom uzorku

Raspon godina Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Do 20 ,303 4 . ,791 4 ,086
21-25 ,302 76 ,000 154 76 ,000
Razina poStenja  26-30 ,280 11 ,016 , 785 11 ,006
31-35 ,381 10 ,000 ,640 10 ,000
> 40 ,319 6 ,056 ,683 6 ,004

a. Lilliefors Significance Correction
b. PostenjeKONZ2 is constant when Raspon_godina6 = 5. It has been omitted.

Na temelju navedenog, zakljucak je da distribucija odstupa od normalne te je primijenjen Hi-

kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika kod usporedbe razine
postenja s obzirom na dob igraca. S obzirom na ¢injenicu da 83,3% podataka ima ocekivanu
frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov egzaktni test (eng.

Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisti¢ki zna¢ajne razlike.
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Tablica 171: Prikaz rezultata odnosa razine postenja i dobi igraca u eksperimentalnom uzorku

Count
Razina postenja Total
1 2 3 4 5
Do 20 1 0 0 1 2 4
21-25 4 4 11 17 40 76
Raspon godina 26-30 0 0 3 3 5 11
31-35 0 0 0 4 6 10
36-40 0 0 0 0 2 2
> 40 0 0 0 3 3 6
Total 5 4 14 28 58 109

Tablica 172: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine postenja i dobi igraca u eksperimentalnom
uzorku

Chi-Square Tests

Value df Asymp. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Sig. (2- (2-sided) | (1-sided) | Probability
sided)
Pearson Chi-Square 15,6292 20 739 b
Likelihood Ratio 18,551 20 ,551 ,555
Fisher's Exact Test 13,792 ,860
Linear-by-Linear Association 2,917° 1 ,088 ,086 ,038 ,007
N of Valid Cases 109

a. 25 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,07.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
¢. The standardized statistic is 1,708.

Pohlepa

Rezultati analize osobnosti pohlepe pokazuju da je kod muskaraca prosje¢na ocjena 2,60, a kod

zena 1,97.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike
provjereno je radi li se o normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)
i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da

distribucija razine pohlepe ovisno o spolu ispitanika odstupa od normalne, za svaki spol
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pojedina¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 1.17 i 3.21, a koeficijenti

zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose -0.85i 0.07.

Tablica 173: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine pohlepe ovisno o spolu ispitanika
u eksperimentalnom uzorku

Statistika
Spol
Musko Zensko
Srednja vrijednost 2,60 1,97
Interval 95% pouzdanosti srednje Donja granica 2,21 1,70
vrijednosti Gornja granica 2,98 2,24
5% sje€ena srednja vrijednost 2,55 1,88
Medijan 2,50 2,00
Varijanca 1,515 1,242
Razina pohlepe Standardna devijacija 1,231 1,114
Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 1 2
Skewness ,429 ,941
Kurtosis -,608 ,040
Srednja vrijednost ,190 ,136
Standardna greska Skewness ,365 293
Kurtosis 717 ,578

Tablica 174: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine pohlepe ovisno o
spolu ispitanika u eksperimentalnom uzorku

Spol Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Musko ,186 42 ,001 ,899 42 ,001
Razina pohlepe |
Zensko 271 67 ,000 ,808 67 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika kod usporedbe razine

pohlepe s obzirom na spol igraa. S obzirom na ¢injenicu da 30% podataka ima oc¢ekivanu
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frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov egzaktni test (eng.

Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisticki znacajne razlike.

Tablica 175: Prikaz rezultata odnosa razine pohlepe i spola igraca u eksperimentalnom uzorku

Count
Razina pohlepe Total
1 2 3 4 5
Musko 9 12 12 5 4 42
Spol .
Zensko 31 16 13 5 67
Total 40 28 25 10 6 109

Tablica 176: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine pohlepe i spola igraca u eksperimentalnom

uzorku

Chi-Square Tests

Value | df Asymp. Exact Sig. | Exact Sig. Point
Sig. (2- (2-sided) (1-sided) | Probability
sided)
Pearson Chi-Square 8,0692 ,089 ,087
Likelihood Ratio 8,306 ,081 ,102
Fisher's Exact Test 8,276 ,076
Linear-by-Linear Association | 7,068" ,008 ,008 ,005 ,002
N of Valid Cases 109

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,31.
b. The standardized statistic is -2,658.

S obzirom na dob igraca prema Sest definiranih starosnih intervala, rezultati pokazuju sljedeée

razine pohlepe:

Tablica 177:

Prosjecne ocjene pohlepe ispitanika prema definiranim dobnim rasponima
Do 20 godina 3,50
Od 21 do 25 godina 2,26
Od 26 do 30 godina 2,00
Od 31 do 35 godina 1,60
Od 36 do 40 godina 2,00
Vise od 40 godina 2,17
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Provjera radi li se o normalnoj distribuciji razine postenja ovisno o dobi sudionika nije moguca

zbog premalog broja ispitanika (2) unutar raspona godina izmedu 36 1 40 godina.

Tablica 178: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine pohlepe ovisno o dobi ispitanika
u eksperimentalnom uzorku

Statistika
Raspon godina
1 2 3 4 5 6
Srednja vrijednost 3,50 2,26 2,00 1,60 2,00 2,17
Interval 95% Donja granica 1,45 1,98 1,48 83| -10,71 1,38
pouzdanosti - srednje ) )
vrijednosti Gornja granica 5,55 2,55 2,52 2,37 14,71 2,96
5% sjecCena srednja vrijednost 3,50 2,18 2,00 1,50 . 2,19
Medijan 3,50 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00
Razina  Varijanca 1,667| 1556| ,600| 1,156 2,000 567
pohlepe  Standardna devijacija 1,291 1,248 7751 1,075 1,414 ,753
Minimum 2 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 3 4 3 3
Raspon varijacija 3 4 2 3 2 2
Interkvartil 3 2 2 1 . 1
Skewness ,000 ,666 ,000 1,691 . -,313
Kurtosis -1,200 -562] -1,111]| 1,864 . -,104
Standardna Srednja vrijednost ,645 ,143 ,234 ,340( 1,000 ,307
oreska  Skewness 1,014 276| ,661| 687 | 845
Kurtosis 2,619 ,545 1,279 1,334 . 1,741

Tablica 179: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine pohlepe ovisno o
dobi ispitanika u eksperimentalnom uzorku

Raspon godina Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Do 20 ,151 4 . ,993 4 972

21-25 ,213 76 ,000 ,852 76 ,000
Razina pohlepe 26-30 227 11 117 ,833 11 ,025

31-35 412 10 ,000 ,647 10 ,000

36-40 ,260 2

> 40 ,254 6 ,200" ,866 6 ,212

*, This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Na temelju navedenog, zakljucak je da distribucija odstupa od normalnog te je primijenjen Hi-

kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika kod usporedbe razine

pohlepe s obzirom na dob igraca. S obzirom na ¢injenicu da 86,7% podataka ima ocekivanu

frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov egzaktni test (eng.

Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisti¢ki znacajne razlike.

Tablica 180: Prikaz rezultata odnosa razine pohlepe i dobi igraca u eksperimentalnom uzorku

Count
PohlepaKONZ2 Total
1 2 3 4 5
Do 20 0 1 1 1 1 4
21-25 28 18 17 8 5 76
Raspon godina 26-30 3 5 3 0 0 11
31-35 7 1 1 1 0 10
36-40 1 0 1 0 0 2
> 40 1 3 2 0 0 6
Total 40 28 25 10 6 109

Tablica 181: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine pohlepe i dobi igraca u eksperimentalnom uzorku

Chi-Square Tests

Value df Asymp. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Sig. (2- (2-sided) | (1-sided) | Probability
sided)
Pearson Chi-Square 19,4252 20 ,494 b
Likelihood Ratio 22,299 20 ,325 422
Fisher's Exact Test 18,030 451
Linear-by-Linear Association 2,442° 1 ,118 ,119 ,060 ,009
N of Valid Cases 109

a. 26 cells (86,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,11.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. The standardized statistic is -1,563.
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Razina slaganja ispitanika eksperimentalnog uzorka s porukom prije testa osobnosti

Prije primjene drugog HEXACO testa ispitanicima je upucena poruka temeljena na
najucinkovitijem modelu poruka prema provedenom eksperimentu. Nakon §to su procitali
poruku ispitanicima je postavljeno pitanje ,,SlaZete li se s prethodno navedenim tvrdnjama? (1
- Uopce se ne slazem, 2 — Uglavnom se ne slazem, 3 — Niti se slazem, niti ne slazem, 4 —
Uglavnom se slazem, 5 - U potpunosti se slazem)*. Na pitanje su ispitanici odgovarali pomocu

Likertove skale od 1 do 5.

Rezultati odgovora na navedeno pitanje podijeljeni su u dvije kategorije — razina slaganja od 1
do 3irazina slaganja 4 i 5 s ciljem izdvajanja iznadprosje¢nog slaganja s porukom. Rezultati
su pokazali da se 10,09% ispitanika slaze s navedenom tvrdnjom u rasponu od 1 do 3, a 89,91%

ispitanika na razini 4 i 5.
Analizirano je utjece li razina promatranih osobnosti ispitanika na razinu slaganja s porukom.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisticki znacajne razlike
provjereno je radi li se 0 normalnoj distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05)
i vizualne procjene njihovih histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da
distribucija razine skromnosti ovisno o razini slaganja sudionika s porukom odstupa od
normalne, za svaku kategoriju pojedinacno. Vrijednosti asimetrije (eng. Skewness) iznose -0.99

i -2.69, a koeficijenti zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose 0.54 i -0.85.

Tablica 182: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine skromnosti ovisno o razini
slaganja sudionika s porukom

Statistika
Razina slaganja s porukom
1-3 4-5
Srednja vrijednost 3,27 3,79
Interval 95% pouzdanosti srednje Donja granica 2,53 3,55
vrijednosti Gornja granica 4,01 4,02
5% sjecena srednja vrijednost 3,30 3,87
Razina skromnosti Medijan 3,00 4,00
Varijanca 1,218 1,387
Standardna devijacija 1,104 1,178
Minimum 1 1
Maksimum 5 5

181



Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 1 2
Skewness -,654 -,655
Kurtosis ,694 -,410
Srednja vrijednost ,333 ,119
Standardna greska Skewness 661 244
Kurtosis 1,279 ,483

Tablica 183: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine skromnosti ovisno o
razini slaganja sudionika s porukom

Razina slaganja s Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

porukom Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Razina 1-3 221 11 ,141 917 11 ,294
skromnosti 4-5 ,216 98 ,000 ,853 98 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisticki znacajna razlika kod usporedbe razine
skromnosti i razine slaganja ispitanika s porukom. S obzirom na ¢injenicu da 50% podataka
ima ocekivanu frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov
egzaktni test (eng. Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisti¢ki znac¢ajne

razlike.

Tablica 184: Prikaz rezultata odnosa razine skromnosti igraca i razine slaganja s porukom

Count
Razina slaganja s Total
porukom
1-3 4-5
1 1 5 6
2 1 8 9
Razina skromnosti 3 4 26 30
4 4 23 27
5 1 36 37
Total 11 98 109
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Tablica 185: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine skromnosti igraca i razine slaganja s porukom

Chi-Square Tests

Value df Asymp. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Sig. (2- (2-sided) | (1-sided) | Probability
sided)
Pearson Chi-Square 3,5342 473 451
Likelihood Ratio 4,214 ,378 ,458
Fisher's Exact Test 4,622 ,258
Linear-by-Linear Association | 1,883° 1 ,170 ,178 111 ,041
N of Valid Cases 109

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,61.
b. The standardized statistic is 1,372.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisti¢ki znacajne razlike u

odnosu razine poS$tenja i razine slaganja s porukom provjereno je radi li se o normalnoj

distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih

histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da distribucija razine postenja

ovisno o razini slaganja sudionika s porukom odstupa od normalne, za svaku kategoriju

pojedinac¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose -2.13 i -6.01, a koeficijenti

zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose 1.81 i 3.23.

Tablica 186: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine postenja ovisno o razini slaganja

sudionika s porukom

Statistika
Razina slaganja s porukom
1-3 4-5
Srednja vrijednost 3,91 4,22
Interval 95% pouzdanosti srednje Donja granica 3,09 4,01
vrijednosti Gornja granica 4,73 4,44
5% sje€ena srednja vrijednost 4,01 4,35
Medijan 4,00 5,00
4 ‘ Varijanca 1,491 1,166
Razina postenja
Standardna devijacija 1,221 1,080
Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 2 1
Skewness -1,405 -1,466
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Kurtosis

Standardna greska

Srednja vrijednost

Skewness
Kurtosis

1,279

1,562

109
244
483

Tablica 187: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine postenja ovisno o

razini slaganja sudionika s porukom

Razina slaganja s Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
porukom Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1-3 ,257 11 ,041 ,821 11 ,018
Razina postenja
- ,315 98 ,000 ,730 98 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisticki znacajna razlika kod usporedbe razine

postenja i razine slaganja ispitanika s porukom. S obzirom na ¢injenicu da 60% podataka ima

oc¢ekivanu frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov egzaktni

test (eng. Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisticki znacajne razlike.

Tablica 188: Prikaz rezultata odnosa razine postenja igraca i razine slaganja s porukom

Count
Razina slaganja s Total
porukom
1-3 4-5
1 1 4 5
2 0 4 4
Razina poStenja 3 2 12 14
4 4 24 28
5 4 54 58
Total 11 98 109
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Tablica 189: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine postenja igraca i razine slaganja s porukom

Chi-Square Tests

Value | df Asymp. Exact Sig. | Exact Sig. Point
Sig. (2- (2-sided) (1-sided) | Probability
sided)
Pearson Chi-Square 2,4572 ,652 ,620
Likelihood Ratio 2,742 ,602 ,656
Fisher's Exact Test 3,063 483
Linear-by-Linear Association | ,824° ,364 ,383 ,218 ,069
N of Valid Cases 109

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,40.
b. The standardized statistic is ,908.

Za potrebe primjene prikladnog testa za provjeru postojanja statisti¢ki znacajne razlike u

odnosu razine pohlepe i razine slaganja s porukom provjereno je radi li se 0 normalnoj

distribuciji podataka. Rezultati Shapiro-Wilk testa (p>.05) i vizualne procjene njihovih

histograma, Q-Q grafikona i pravokutnih dijagrama pokazuju da distribucija razine pohlepe

ovisno o razini slaganja sudionika s porukom odstupa od normalne, za svaku kategoriju

pojedinac¢no. Vrijednosti asimetrije (eng. skewness) iznose 1.71 i 2.79, a koeficijenti

zaobljenosti (eng. kurtosis) iznose 0.79 1 -0.92.

Tablica 190: Prikaz rezultata Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine pohlepe ovisno o razini slaganja

sudionika s porukom

Statistika
Razina slaganja s porukom
1-3 4-5
Srednja vrijednost 2,09 2,22
Interval 95% pouzdanosti srednje Donja granica 1,22 1,99
vrijednosti Gornja granica 2,96 2,46
5% sjecena srednja vrijednost 1,99 2,14
Medijan 2,00 2,00
Razina pohlepe Varijanca 1,691 1,413
Standardna devijacija 1,300 1,189
Minimum 1 1
Maksimum 5 5
Raspon varijacija 4 4
Interkvartil 2 2
Skewness 1,133 ,680
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Kurtosis 1,011 -,443

Srednja vrijednost ,392 ,120
Standardna greSka  Skewness 661 244
Kurtosis 1,279 ,483

Tablica 191: Testovi normalne distribucije Shapiro-Wilk testa po pitanju distribucije razine pohlepe ovisno o
razini slaganja sudionika s porukom

Razina slaganja s Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
porukom Statistic df Sig. Statistic df Sig.
] 1-3 ,254 11 ,046 ,815 11 ,015
Razina pohlepe
4-5 ,206 98 ,000 ,856 98 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Buduc¢i da distribucija odstupa od normalne, primijenjen je Hi-kvadrat test.

Hi-kvadrat test pokazao je da ne postoji statisticki znacajna razlika kod usporedbe razine
pohlepe i razine slaganja ispitanika s porukom. S obzirom na ¢injenicu da 50% podataka ima
oc¢ekivanu frekvenciju manju od 5 (prihvatljivo je do 20%), primijenjen je i Fisherov egzaktni

test (eng. Fisher's exact test). Rezultati su potvrdili nepostojanje statisticki znacajne razlike.

Tablica 192: Prikaz rezultata odnosa razine pohlepe igraca i razine slaganja s porukom

Count
Razina slaganja s porukom Total
1-3 4-5

1 5 35 40

2 2 26 28
Razina pohlepe 3 3 22 25

4 0 10 10

5 1 5 6
Total 11 98 109
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Tablica 193: Prikaz rezultata Hi-kvadrat testa u odnosu razine pohlepe igraca i razine slaganja s porukom

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Exact Sig. | Exact Sig. Point
Sig. (2- (2-sided) (1-sided) | Probability
sided)
Pearson Chi-Square 2,033 4 ,730 167
Likelihood Ratio 3,002 4 ,557 ,667
Fisher's Exact Test 2,038 ,736
Linear-by-Linear Association ,124P 1 725 , 7194 ,426 ,102
N of Valid Cases 109

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,61.
b. The standardized statistic is ,352.

Na temelju provedenih testova zaklju¢ak je da ni jedna od promatranih osobnosti ne utjece
znacajno na razinu slaganja s porukom koja je ispitanicima bila upuéena prije drugog HEXACO

testa.

6.3.3 Usporedba rezultata testa distribucije osobnosti kontrolnog i eksperimentalnog
uzorka

Prvi HEXACO test osobnosti proveden je bez upucenih poruka ispitanicima prije popunjavanja
testa, a drugi s porukom ispitanicima prije popunjavanja testa, temeljenom na naju¢inkovitijem

modelu poruka prema provedenom eksperimentu.

Uzorak
Istrazeno je postojanje statisticki znacajne razlike izmedu dva HEXACO testa po pitanju

distribucije spola i dobi ispitanika. Navedeno je provjereno t-testom neovisnih uzoraka.

U slucaju spola ispitanika, t-test neovisnih uzoraka pokazao je da ne postoji statisticki znacajna

razlika po pitanju distribucije spola ispitanika u dva upitnika.
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Tablica 194: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka po pitanju spola ispitanika u dva HEXACO testa

Test neovisnih uzoraka

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. 95% Confidence
(2- | Differenc| Error Interval of the
tailed) e Differenc Difference
€ Lower Upper
Equal variances -
833 ,362 225 647 -,030 ,065 -,159 ,099
assumed ,458
Spol )
Equal variances -1 223,97
,647 -,030 ,065 -,159 ,099
not assumed ,458 6

U slucaju dobi ispitanika, t-test neovisnih uzoraka pokazao je da ne postoji statisticki znacajna

razlika po pitanju distribucije dobi ispitanika u dva upitnika.

Tablica 195: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka po pitanju dobi ispitanika u dva HEXACO testa

Test neovisnih uzoraka

Levene's Test

t-test for Equality of Means

for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95%
tailed) | Differenc | Differenc Confidence
e e Interval of the
Difference
Lower | Upper
Equal variances
,981( ,323| -,646 225 ,519 -,524 811 -2,123| 1,075
assumed
Dob )
Equal variances
-,644| 221,458 ,520 -,524 ,813( -2,126| 1,078
not assumed

Na temelju navedenog, zakljucak je da ne postoji statisticki znacajna razlika po pitanju spola i

dobi ispitanika izmedu dva provedena upitnika, odnosno da svi ispitanici pripadaju istoj

drustvenoj zajednici. Samim time, rezultati dvaju upitnika mogu biti usporedivani.
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Rezultati

Usporedba prosje¢nih rezultata svih osobnosti u sklopu dvaju testova distribucije osobnosti

(kontrolna i eksperimentalna skupina) prikazana je u sljedec¢oj tablici:

Tablica 196: Rezultati dvaju testova distribucije osobnosti — kontrolna i eksperimentalna skupina

- . Prosjecna ocjena —
Broj pitanja Osobnost Prosjecna ocjena - Eksperimentalna
Kontrolna skupina skupina
1 Estetsko uvazavanje 3,60 3,44
2 Organizacija 4,01 3,77
3 Oprastanje 2,53 3,07
4 Drustveno samopouzdanje 4,34 4,52
5 Strah 2,75 2,88
6 Iskrenost 2,79 2,80
7 Radoznalost 4,13 4,02
8 Marljivost 3,08 3,02
9 Njeznost 2,81 2,81
10 Drustvena odvaznost 3,31 2,95
11 Emocionalnost 3,60 3,61
12 Pravednost/postenje 3,63 4,19
13 Kreativnost 4,04 3,70
14 Perfekcionizam 3,87 3,68
15 Fleksibilnost 3,19 2,97
16 Drustvenost 3,90 3,74
17 Ovisnost 2,21 2,47
18 Izbjegavanje pohlepe 3,47 3,79
19 Nekonvencionalnost 3,65 3,20
20 Razboritost 3,09 3,11
21 Strpljenje 3,19 3,15
22 Zivahnost 4,09 4,20
23 Sentimentalnost 2,79 2,88
24 Skromnost 3,62 3,73

Rezultati triju promatranih osobnosti u obliku prosje¢nih ocjena oba testa prikazani su u

sljedecoj tablici.
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Tablica 197: Prosjecne ocjene triju proucavanih osobnosti u dva testa distribucije osobnosti - kontrolna i

eksperimentalna skupina

Prosje¢na ocjena - Prvi test

Prosje¢na ocjena - Drugi

Osobnost test
Skromnost 3,62 3,73
Postenje 3,63 4,19
Pohlepa 2,53 2,21

Na temelju prethodnih istrazivanja koja su dokazala promjenu razina osobnosti kod pojedinaca

pod utjecajem vanjskih faktora (Hudson i Frayel, 2015; Bleidorn, Hopwood i Lucas, 2016;

Hopwood, Schwaba i Bleidorn, 2021), istrazen je utjecaj komunikacijskih poruka na promjenu

razina osobnosti. Primjenom t-testa neovisnih uzoraka istrazeno je postojanje statisticki

znacajne razlike izmedu rezultata dvaju testova distribucije osobnosti, odnosno utjecaj poruka

na promjenu razine promatranih osobnosti kod ispitanika eksperimentalne skupine u odnosu na

kontrolnu skupinu.

Rezultati t-testa neovisnih uzoraka pokazali su da ne postoji statisticki znacajna razlika u

slu€aju razine skromnosti kod ispitanika izmedu dva HEXACO testa. Na temelju navedenog,

zakljucak je da poruka temeljena na najucinkovitijem modelu poruka prema provedenom

eksperimentu ne utje¢e znac¢ajno na razinu skromnosti kod ispitanika.

Tablica 198: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu razine skromnosti ispitanika izmedu dva testa

osobnosti
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95%
(2- | Differenc | Differenc | Confidence
tailed) e e Interval of the
Difference
Lower | Upper
Equal variances
1,400| ,238]| -,715 225| 475 -,115 ,161| -,433| ,202
Skrom assumed
nost  Equal variances
-, 717| 224,900 ,474 -,115 61| -432| ,202
not assumed
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Rezultati t-testa neovisnih uzoraka pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika u slucaju
razine postenja kod ispitanika izmedu dva HEXACO testa. Ispitanici u drugom HEXACO testu

pokazali su znacajno viSu razinu postenja nego ispitanici u prvom HEXACO testu.

Na temelju navedenog, zakljucak je da poruka temeljena na najucinkovitijem modelu poruka

prema provedenom eksperimentu znacajno utjece na razinu postenja kod ispitanika.

Tablica 199: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu razine postenja ispitanika izmedu dva testa osobnosti

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean | Std. Error | 95% Confidence
(2- | Differen | Differenc | Interval of the
tailed) ce e Difference
Lower | Upper
Equal variances
6,666 | ,010| -3,578 225| 1,000 -,566 ,158 -877| -,254
Poste assumed
nje  Equal variances
-3,599( 223,820 ,000 -,566 ,157 -875| -,256
not assumed

Rezultati t-testa neovisnih uzoraka pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika u slucaju
razine pohlepe kod ispitanika izmedu dva HEXACO testa. Ispitanici u drugom HEXACO testu

pokazali su znacajno nizu razinu pohlepe nego ispitanici u prvom HEXACO testu.

Na temelju navedenog, zakljucak je da poruka temeljena na najucinkovitijem modelu poruka

prema provedenom eksperimentu znacajno utjece na razinu pohlepe kod ispitanika.

Tablica 200: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu razine pohlepe ispitanika izmedu dva testa osobnosti

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. | Mean | Std. Error | 95% Confidence
(2- Differ | Difference Interval of the
tailed) | ence Difference
Lower Upper
Equal variances
,1281 ,721| 1,986 225| ,048| 314 ,158 ,002 ,626
Pohl assumed
epa  Equal variances
1,986 223,408| ,048| ,314 ,158 ,002 ,626
not assumed
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Na temelju rezultata usporedbe dvaju HEXACO testova osobnosti, jednog bez upuéenih poruka
ispitanicima prije popunjavanja testa, a drugog s porukom ispitanicima prije popunjavanja testa,
zakljucak je da poruka temeljena na najuinkovitijem modelu poruka prema provedenom
eksperimentu znacajno povecava razinu postenja kod ispitanika te znacajno smanjuje razinu
pohlepe kod ispitanika. Budué¢i da su ispitanici test osobnosti popunjavali odmah nakon
procitane poruke na temelju najuéinkovitijeg modela, zakljucak je da promjena u razini

osobnosti nastupa trenutac¢no.

6.4 Simulacija drustvene evolucije

Racunalne simulacije drustvene evolucije koriste se kako bi se mogao predvidjeti razvoj drustva
i drustvenih odnosa na temelju odredenih parametara. U ovom slucaju racunalna simulacija
koriStena je za simulaciju evolucije drustvenih odnosa u sluc¢aju agenata s tri razli¢ite osobnosti

— skromnosti, postenjem i pohlepom.

Za potrebe eksperimenta koristena je racunalna aplikaciju NetLogo, vrsta simulacije Podjela
torte (eng. Divide the Cake; Wilensky, 1997). Simulacija sadrzi tri vrste agenata (skromni,
posteni i pohlepni) koji, ovisno o svojim karakteristikama, nastoje iskoristiti resurse koje imaju

na raspolaganju. Detaljan opis aplikacije i postavki nalazi se u poglavlju 5.4.

Za potrebe istrazivanja provedene su dvije skupine simulacija s ciljem usporedivanja evolucija
populacije s obzirom na postotak triju mjerenih osobnosti (skromnost, postenje i pohlepa), prije
1 poslije primjene modela poruka koji se pokazao naju¢inkovitijim. Prva skupina simulacija ¢ini

kontrolni uzorak, a druga eksperimentalni.

Postoci osobnosti odredeni su na temelju rezultata HEXACO testa. Prosje¢ne ocjene mjerenih
osobnosti zbrojene su pa je na temelju toga izracunat postotak koji u ukupnom zbroju ¢ine

ocjene pojedine osobnosti.

Prvi HEXACO test proveden je bez uputa i modela poruka upucenih ispitanicima, dok je drugi
HEXACO test proveden nakon poruke upucene ispitanicima, temeljene na najucinkovitijem
modelu poruka u istrazivanju. Omjer osobnosti skromnosti, postenja i pohlepe na temelju dvaju

provedenih HEXACO testova prikazan je u tablici.
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Tablica 201: Udio triju mjerenih osobnosti u dva testa distribucije osobnosti — s kontrolnom i eksperimentalnom

skupinom
Skromnost Postenje Pohlepa
HEXACO test 1 37% 37% 26%
HEXACO test 2 37% 41% 22%

Za potrebe simulacije definirani su parametri kako je navedeno:

¢ inicijalni broj igraca: 1000
e maksimalna udaljenost: 1

e viskoznost: tri razlicite vrijednosti — 0, 0.5, 1.

Vrijednost inicijalnog broja igraca u ovom istrazivanju postavljena je na 1000 kako bi se
postigla maksimalna gustoca agenata u polju §to je viSe interakcija medu njima. Vrijednost
maksimalne udaljenosti koju igraci mogu prije¢i u jednom ciklusu postavljena je na 1 kako bi
se doprinijelo §to veem broju interakcija medu istim agentima. Vrijednost viskoznosti
mijenjana je u tri razine, od kojih vrijednost 0 ozna¢ava heterogeno drustvo u kojem se agenti
Cesto susre¢u s novim tipom agenata, a vrijednost 1 kolektivisti¢ko drustvo u kojem je najveca
vjerojatnost da ¢e se agenti CeSCe susretati s istim tipom agenata. Samim time, vrijednost
viskoznosti 0 predstavlja visoku prisutnost osje¢aja izvangrupnog pripadanja, a vrijednost

viskoznosti 1 visoku prisutnost osjecaja unutargrupnog pripadanja.

Vrijednosti pojedinih osobnosti zabiljezene su u Cetiri navrata tijekom simulacije — nakon 50,
100, 500 i 1000 ciklusa. Za svaki od slu¢aja pokrenuto je 10 simulacija te su zabiljeZene srednje

vrijednosti.

Prva skupina simulacija — udio osobnosti bez utjecaja komunikacijskih poruka

U prvoj skupini simulacija kao pocetne vrijednosti koriStene su vrijednosti dobivene iz prvog
HEXACO testa. Provedeno je 10 simulacija za svaku vrijednost viskoznosti (0, 0.5 1 1) te su
biljezene prosjecne vrijednosti udjela pojedine osobnosti nakon 50, 100, 500 i 1000 ciklusa

simulacije.
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Rezultati su sljedeci:

Tablica 202: Rezultati simulacija na temelju udjela osobnosti iz prvog HEXACO testa

Skromnost Postenje Pohlepa

50 ciklusa 38,0% 61,7% 0,3%

) 100 ciklusa 36,6% 63,1% 0,3%
Viskoznost 0 .

500 ciklusa 34,6% 65,2% 0,2%

1000 ciklusa 33,9% 66,0% 0,2%

50 ciklusa 38,2% 61,3% 0,5%

100 ciklusa 37,0% 62,7% 0,4%
Viskoznost 0.5 i

500 ciklusa 34,8% 65,0% 0,2%

1000 ciklusa 34,1% 65,7% 0,2%

50 ciklusa 37,4% 62,0% 0,6%

] 100 ciklusa 36,1% 63,4% 0,5%
Viskoznost 1 i

500 ciklusa 34,2% 62,8% 0,3%

1000 ciklusa 33,5% 66,3% 0,3%

Iz rezultata je jasno vidljivo da se broj pohlepnih agenata vrlo brzo drasti¢no smanjuje. Uzrok

tome su njihovi apetiti Sto Cesto dovodi do situacije u kojoj su apetiti u slucaju

interakcije/sukoba igrac¢a veéi od 100% S§to rezultira smréu oba igrac¢a. Navedena situacija

dogada se u slucaju interakcije pohlepnih i poStenih agenata.

U nastavku je graficki prikazano kretanje postotka pojedinih osobnosti s obzirom na broj

ciklusa, za simulaciju s vrijednosti viskoznosti 0.5.
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Grafikon 10: Prikaz udjela mjerenih osobnosti prema broju ciklusa, u prvoj skupini simulacija
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S obzirom na vrijednost viskoznosti, rezultati pokazuju da $to je viskoznost visa, to se pohlepni
agenti duze zadrzavaju u druStvu. Bez obzira na to, njihov udio u drustvu veoma je nizak veé

nakon 50 ciklusa te se dodatno smanjuje povecanjem broja ciklusa.

Skromni agenti teze dobivanju jedne treéine raspolozivih sredstava pa se i njihov broj kre¢e u
tom smjeru tijekom simulacije. PoSteni agenti teze polovici raspolozivih sredstava, ali se njihov

broj krec¢e prema dvije trec¢ine ukupnog broja agenata, naustrb pohlepnih agenata.

S ciljem istrazivanja utjecaja osjecaja unutargrupne pristranosti na razvoj drustva napravljena
je usporedba udjela pojedinih osobnosti u sluajevima simulacija s vrijednos¢u viskoznosti 0 1
1. Primijenjen je t-test neovisnih uzoraka za svaku pojedinu osobnost s podacima 10 simulacija

sa svakom vrijedno$¢u viskoznosti, nakon 50 ciklusa simulacije.

T-test neovisnih uzoraka pokazao je da ne postoji statisticki znacajna razlika u udjelu skromnih
agenata nakon 50 ciklusa simulacije, izmedu simulacija s vrijednos¢u viskoznosti 0 i 1. Na
temelju navedenog moguce je zakljuciti da unutargrupna pristranost ne utjeCe na promjenu
razine skromnosti u razvoju drustva, na temelju podataka distribucije osobnosti kontrolne

skupine, odnosno bez utjecaja komunikacijskih poruka.

Tablica 203: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu udjela skromnih agenata u evolucijskoj simulaciji
nakon 50 ciklusa, izmedu simulacija s vrijednoscéu viskoznosti 0 i 1, iz prve skupine simulacija

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95% Confidence
(2- | Differenc | Differenc Interval of the

tailed) e e Difference

Lower Upper

Equal
variances 1,983 ,176( ,619| 18| ,544| ,5800000( ,9374670 | 25495452
1,3895452
Skrom assumed
nost  Equal 141
variances ,619 ' ,546 | ,5800000| ,9374670 2,5888976
33 1,4288976

not assumed

T-test neovisnih uzoraka pokazao je da ne postoji statisticki znacajna razlika u udjelu postenih
agenata nakon 50 ciklusa simulacije, izmedu simulacija s vrijedno$¢u viskoznosti 0 1 1. Na

temelju navedenog moguce je zakljuciti da unutargrupna pristranost ne utjee na promjenu
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razine posStenja u razvoju drustva, na temelju podataka distribucije osobnosti kontrolne skupine,

odnosno bez utjecaja komunikacijskih poruka.

Tablica 204: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu udjela postenih agenata u evolucijskoj simulaciji
nakon 50 ciklusa, izmedu simulacija s vrijednoscéu viskoznosti 0 i 1, iz prve skupine simulacija

Levene's Test
for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95% Confidence
(2- | Differenc | Differenc Interval of the
tailed) e e Difference
Lower Upper
Equal
variances 1,781 ,199] -,360 18] ,723| -,3500000| ,9726082 | -2,3933740 | 1,6933740
Poste assumed
nje  Equal 143
variances not -,360 87 ,724 ] -,3500000 | ,9726082 | -2,4307858 | 1,7307858
assumed

T-test neovisnih uzoraka pokazao je da postoji statisticki znacajna razlika u udjelu pohlepnih

agenata nakon 50 ciklusa simulacije, izmedu simulacija s vrijedno$¢u viskoznosti 0 i 1. U

simulacijama s vrijedno$c¢u viskoznosti 1 zabiljezen je zna¢ajno veéi udio pohlepnih agenata

nakon 50 ciklusa simulacije nego u simulacijama s vrijedno$¢u viskoznosti 0. Na temelju

navedenog moguce je zakljuciti da unutargrupna pristranost utje¢e na promjenu razine pohlepe

u razvoju drustva, na temelju podataka distribucije osobnosti kontrolne skupine, odnosno bez

utjecaja komunikacijskih poruka. Objasnjenje za navedeno moze se pronaci u €injenici da su

nastale male grupe u kojima nisu prevladali posteni agenti te je vrijednost pohlepnih ostala visa.

Tablica 205: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu udjela pohlepnih agenata u evolucijskoj simulaciji
nakon 50 ciklusa, izmedu simulacija s vrijednoscu viskoznosti 0 i 1, 1z prve skupine simulacija

Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F | Sig. t df Sig. Mean | Std. Error 95% Confidence
(2- | Differenc | Differenc Interval of the
tailed) e e Difference
Lower Upper
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Equal

variances
Pohl assumed
epa Equal

variances not

assumed

,783| ,388 | -4,696

-4,696

18| ,000

17,133| ,000

-,2800000

-,2800000

,0596285

,0596285

-,4052748 | -,1547252

-,4057309 | -,1542691

Na temelju predstavljenih rezultata moguce je zakljuciti da prisustvo unutargrupne pristranosti

ne utjeCe znacajno na promjenu razine skromnosti i posStenja u drustvu, ali utjece na znacajno

viSu razinu pohlepe, na temelju podataka distribucije osobnosti kontrolne skupine, odnosno bez

utjecaja komunikacijskih poruka.

Druga skupina simulacija — udio osobnosti na temelju utjecaja komunikacijskih poruka

U drugoj skupini simulacija kao pocetne vrijednosti koriStene su vrijednosti dobivene iz drugog

HEXACO testa. Provedeno je 10 simulacija za svaku vrijednost viskoznosti (0, 0.51 1) te su

biljezene prosjecne vrijednosti udjela pojedine osobnosti nakon 50, 100, 500 i 1000 ciklusa

simulacije.

Rezultati su sljedeci:

Tablica 206: Rezultati simulacija na temelju udjela osobnosti iz drugog HEXACO testa

Skromnost Postenje Pohlepa

50 ciklusa 33,1% 66,8% 0,2%

) 100 ciklusa 31,8% 68,0% 0,1%
Viskoznost 0

500 ciklusa 29,9% 70,1% 0,1%

1000 ciklusa 29,3% 70,7% 0,1%

50 ciklusa 31,9% 67,9% 0,2%

) 100 ciklusa 30,7% 69,2% 0,2%

Viskoznost 0.5

500 ciklusa 28,8% 71,1% 0,1%

1000 ciklusa 28,2% 71, 7% 0,1%

50 ciklusa 32,9% 66,7% 0,3%

. 100 ciklusa 31,7% 68,0% 0,3%
Viskoznost 1

500 ciklusa 29,8% 70,1% 0,1%

1000 ciklusa 29,1% 70,8% 0,1%
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Kao 1 u slu¢aju simulacija temeljenih na rezultatima prvog HEXACO testa, 1 u simulacijama s
podacima iz drugog HEXACO testa broj pohlepnih agenata se vrlo brzo drasticno smanjuje.
Kako je u simulacijama na temelju podataka iz drugog HEXACO testa pocetni udio pohlepnih
agenata znacajno manji, a udio postenih agenata znacajno ve¢i, tako je i udio pohlepnih agenata
nakon istog broja ponavljanja manji nego u sluaju prve skupine simulacija. Stovie, u
simulacijama s vrijednostima viskoznosti 0 i 0.5 u tri od deset slucajeva zabiljezen je potpuni

nestanak pohlepnih agenata nakon 1000 ciklusa.

Kretanje postotka pojedinih osobnosti s obzirom na broj ciklusa u drugoj skupini simulacija

graficki je prikazano u nastavku. Prikazana je simulacija s vrijednosti viskoznosti 0.5.

80
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0 ciklusa 50 ciklusa 100 ciklusa 500 ciklusa 1000 ciklusa

e SKromnost Postenje Pohlepa

Grafikon 11: Prikaz udjela mjerenih osobnosti prema broju ciklusa, u drugoj skupini simulacija

Kao 1 u prvoj skupini simulacija, i u drugoj skupini zabiljeZena je povezanost izmedu vrijednosti
viskoznosti i zadrzavanja pohlepnih igra¢a u drustvu. Sto je vrijednost viskoznosti veéa,
pohlepni agenti zadrzavaju se duze. Medutim, udio pohlepnih agenata u slucaju svih triju

vrijednosti viskoznosti ubrzo drasti¢no pada te se nakon 1000 ciklusa priblizava nuli.

Za razliku od prve skupine simulacija, udio skromnih agenata ve¢ nakon 50 ciklusa pada ispod
jedne tre¢ine, dok udio poStenih agenata raste iznad dvije trecine. Razlog tome je vec¢i pocetni

udio postenih agenata te njihova veca sposobnost za razmnozavanje tijekom simulacije.
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Analizom grafova simulacija razvoja drustva u slucaju obje skupine simulacija vidljivo je da
nakon 50 ciklusa udjeli pojedinih osobnosti poprimaju vrijednosti koje se u nastavku simulacije

minimalno mijenjaju.

S ciljem istrazivanja utjecaja osjecaja unutargrupne pristranosti na razvoj drustva napravljena
je usporedba udjela pojedinih osobnosti u sluajevima simulacija s vrijednos¢u viskoznosti 0 i
1. Primijenjen je t-test neovisnih uzoraka za svaku pojedinu osobnost, s podacima 10 simulacija

sa svakom vrijedno$¢u viskoznosti, nakon 50 ciklusa simulacije.

T-test neovisnih uzoraka pokazao je da ne postoji statisticki znacajna razlika u udjelu skromnih
agenata nakon 50 ciklusa simulacije, izmedu simulacija s vrijedno$¢u viskoznosti 0 i 1. Na
temelju navedenog moguce je zakljuciti da unutargrupna pristranost ne utjeCe na promjenu
razine skromnosti u razvoju drustva, prema podacima distribucije osobnosti eksperimentalne

skupine, odnosno prema utjecaju komunikacijskih poruka.

Tablica 207: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu udjela skromnih agenata u evolucijskoj simulaciji
nakon 50 ciklusa, izmedu simulacija s vrijednoscu viskoznosti 0i 1, iz druge skupine simulacija

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances

F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95% Confidence

(2- | Differenc | Differenc Interval of the
tailed) e e Difference
Lower Upper
Equal
. 1,07281
variances ,912 1 ,352] ,290 18 ,775| ,1300000| ,4487637( -,8128176 76
Skrom assumed
nost  Equal
. 1,07904
variances ,2901 16,491 (76 ,1300000| ,4487637| -,8190403 03
not assumed

T-test neovisnih uzoraka pokazao je da ne postoji statisticki znacajna razlika u udjelu postenih
agenata nakon 50 ciklusa simulacije, izmedu simulacija s vrijedno$¢u viskoznosti 0 i 1. Na
temelju navedenog moguce je zakljuciti da unutargrupna pristranost ne utje¢e na promjenu
razine poStenja u razvoju drustva, prema podacima distribucije osobnosti eksperimentalne

skupine, odnosno prema utjecaju komunikacijskih poruka.
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Tablica 208: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu udjela postenih agenata u evolucijskoj simulaciji
nakon 50 ciklusa, izmedu simulacija s vrijednoscu viskoznosti 0i 1, iz druge skupine simulacija

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95% Confidence
(2- | Differenc | Differenc Interval of the

tailed) e e Difference

Lower Upper

Equal
variances 9581 ,341( ,110 18| ,914] ,0500000| ,4550092 | -,9059388 | 1,0059388
Poste assumed
nje  Equal
variances not ,110| 16,260 ,914( ,0500000 | ,4550092 | -,9133235]1,0133235
assumed

T-test neovisnih uzoraka pokazao je da postoji statisticki znacajna razlika u udjelu pohlepnih
agenata nakon 50 ciklusa simulacije, izmedu simulacija s vrijedno$¢u viskoznosti 0 i 1. U
simulacijama s vrijedno$¢u viskoznosti 1 zabiljeZen je znacajno vec¢i udio pohlepnih agenata
nakon 50 ciklusa simulacije nego u simulacijama s vrijednos¢u viskoznosti 0. Na temelju
navedenog moguce je zakljuciti da unutargrupna pristranost utje¢e na promjenu razine pohlepe
u razvoju drustva, prema podacima distribucije osobnosti eksperimentalne skupine, odnosno
prema utjecaju komunikacijskih poruka. Objasnjenje za navedeno moze se pronaci u ¢injenici
da su nastale male grupe u kojima nisu prevladali posteni agenti pa je vrijednost pohlepnih

ostala visa.

Tablica 209: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu udjela pohlepnih agenata u evolucijskoj simulaciji
nakon 50 ciklusa, izmedu simulacija s vrijednoscu viskoznosti 0i 1, iz druge skupine simulacija

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error | 95% Confidence
(2- | Differenc | Differenc Interval of the
tailed) e e Difference

Lower | Upper

Equal variances
1,095 ,309]| -4,346 18| ,000 -,1600 ,0368| -,2374| -,0826
Pohl assumed

epa  Equal variances
-4,3461 16,253 | ,000 -,1600 ,0368| -,2380| -,0820
not assumed
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Na temelju predstavljenih rezultata moguce je zakljuciti da prisustvo unutargrupne pristranosti
ne utjeCe znacajno na promjenu razine skromnosti 1 postenja u drustvu, ali utjeCe na znacajno
visu razinu pohlepe, prema podacima distribucije osobnosti eksperimentalne skupine, odnosno

prema utjecaju komunikacijskih poruka.

Usporedba dviju skupina simulacija

Temeljem analiza dviju skupina simulacija napravljena je usporedba vrijednosti pojedinih

osobnosti nakon 50 ciklusa ponavljanja, s vrijedno$¢u viskoznosti 0.5.

Tablica 210: Usporedba udjela osobnosti nakon 50 ciklusa simulacije

Osobnost Skupina simulacija 1 Skupina simulacija 2
Skromnost 38,0% 33,1%
Viskoznost 0 Postenje 61,7% 66,8%
Pohlepa 0,3% 0,2%
Skromnost 38,2% 31,9%
Viskoznost 0,5 Postenje 61,3% 67,9%
Pohlepa 0,5% 0,2%
Skromnost 37,4% 32,9%
Viskoznost 1 Postenje 62,0% 66,7%
Pohlepa 0,6% 0,3%

Iz analize podataka vidljivo je da udio osobnosti postenja nakon 50 ciklusa dominira drustvom

1 namece se kao najisplativija opcija.

Vrijednosti pojedinih osobnosti u 10 simulacija s istim vrijednostima i vrijednos¢u viskoznosti
od 0.5 usporedene su koriStenjem t-testa neovisnih uzoraka kako bi se istrazilo postojanje

statisti¢ki znacajne razlike u udjelima osobnosti na temelju dviju skupina simulacija.

T-test neovisnih uzoraka pokazao je postojanje statisti€¢ki znaCajne razlike u vrijednostima
osobnosti skromnosti izmedu dvije skupine simulacija, na uzorku od 10 simulacija s istim

parametrima.
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Tablica 211: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu udjela skromnih agenata u evolucijskoj simulaciji
nakon 50 ciklusa, izmedu dvije skupine simulacija

Levene's Test

t-test for Equality of Means

for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. 95% Confidence
(2- | Difference | Error Interval of the
tailed) Differen Difference
ce Lower [ Upper
Equal variances 4,77832| 7,74167
,261| ,616(8,876 18| ,000| 6,2600000 |,7052502
Skrom assumed 44 56
nost  Equal variances 4,76892 | 7,75107
8,876] 16,545| ,000| 6,2600000 | ,7052502
not assumed 73 27

T-test neovisnih uzoraka pokazao je postojanje statisti¢ki znafajne razlike u vrijednostima

osobnosti postenja izmedu dvije skupine simulacija, na uzorku od 10 simulacija s istim

parametrima.

Tablica 212: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu udjela postenih agenata u evolucijskoj simulaciji
nakon 50 ciklusa, izmedu dvije skupine simulacija

Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F | Sig. t df Sig. Mean Std. 95% Confidence
(2- Difference Error Interval of the
tailed) Differenc Difference
€ Lower | Upper
Equal variances ) )
,289( ,597( -8,730 18| ,000| -6,5700000|,7525734| 8,1510| 4,98890
assumed
Poste 980 20
nje : ] )
Equal variances
-8,730] 16,421 ,000| -6,5700000 | ,7525734| 8,1620| 4,97793
not assumed 646 5

T-test neovisnih uzoraka pokazao je postojanje statisticki znacajne razlike u vrijednostima

osobnosti pohlepe izmedu dvije skupine simulacija, na uzorku od 10 simulacija s istim

parametrima.
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Tablica 213: Rezultati t-testa neovisnih uzoraka u odnosu udjela pohlepnih agenata u evolucijskoj simulaciji

nakon 50 ciklusa, izmedu dvije skupine simulacija

Levene's Test

t-test for Equality of Means

not assumed

for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. 95% Confidence
tailed) | Differenc | Error Interval of the
e Differen Difference
ce Lower | Upper
Equal variances
2171 ,647] 4,565 18 ,000 ,2600 ,0570 ,1403 ,3797
Pohl assumed
epa Equal variances
4,565 17,916 ,000 ,2600 ,0570 ,1403 ,3797

Iz analize grafova evolucijskih simulacija i nakon primjene t-testa neovisnih uzoraka nad

vrijednostima pojedinih osobnosti nakon 50 ciklusa evolucijske simulacije vidljivo je da je prag

za dugoro¢no odrzivo drustvo 50 ciklusa evolucijskih simulacija. 1z istog proizlazi i da model

poruke temeljen na poticanju racionalnog pristupa donosenju odluka i poticanju osjecaja

unutargrupne pristranosti statisticki znacajno doprinosi povecanju udjela dominantno skromnih

1 postenih pojedinaca te smanjenju udjela dominantno pohlepnih pojedinaca u drustvu.

Analizom dviju skupina simulacija s obzirom na vrijednost viskoznosti u simulacijama

zakljuCuje se da razlika u udjelima osobnosti ne utjeCe znacajno na ulogu unutargrupne

pristranosti u razvoju drustva.
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7. DISKUSIJA

Rezultati Cetiriju razli¢itih istrazivanja u ovom radu usporedeni su s postoje¢im teorijskim

okvirom. Diskusija je predstavljena u nastavku, u Cetiri potpoglavnja.

Uzorak u istrazivanjima Cinila je studentska populacija. Hanel i Vione (2016) dokazali su da se
rezultati istrazivanja provedeni sa studentskim uzorkom ne razlikuju znacajno od rezultata
istrazivanja provedenih s optom populacijom. U skladu s time, rezultati ovog rada mogli bi se

primijeniti i na opéu populaciju.

7.1 Odnos modela poruke i empatije

Istrazivanje empatije Toronto Empathy Questionnaireom (Spreng i sur., 2009) pokazalo je da
62,27% ispitanika ima iznadprosje¢nu razinu empatije (vise od 45) i da je kod zena zabiljezeno
znacajno vise slucajeva iznadprosjecne razine empatije nego kod muskaraca. To je u skladu s
rezultatima istrazivanja Kamas i Preston (2021) koje su dokazale vec¢u razinu empatije kod Zena
nego kod muskaraca. Dodaju da je primjenom teorije igara i dodatnog poticanja empatije kod

Zena zabiljeZena znacajno manja reakcija, odnosno manji porast razine empatije.

Znacajna razlika nije uocena u odnosu razine empatije i dobi ispitanika Sto je u skladu s
rezultatima istrazivanja Ursoniua i sur. (2021) koji su Toronto Empathy Questionnaire
primijenili u istrazivanju sa studentima medicinskog fakulteta te takoder nisu uocili statisticki

znacajnu razliku u odnosu razine empatije 1 dobi ispitanika.

Razlika nije uocena ni u odnosu razine empatije i najviSeg zavrSenog stupnja obrazovanja §to
je u skladu s rezultatima Watt-Watson i sur. (2000). Znacajna razlika nije zabiljezena ni u
odnosu razine empatije i visine prosjecnih mjesecnih primanja kuc¢anstva sto potvrduje rezultate

Morgana, Goddarda i Givens Newton (1997).

Kod usporedbe ukupne razine empatije ispitanika s modelom poruke najvecu razinu empatije
pokazali su ispitanici s modelom poruke koji poti¢e racionalni pristup donosenju odluka i
osje¢aj unutargrupne pripadnosti — R1 (prosje¢no 48,50), slijedi model poruke koji potice
racionalni pristup i osjecaj izvangrupne pripadnosti — R2 (48,21) te emocionalni pristup
donosenju odluka i osje¢aj unutargrupne pripadnosti — E1 (47,94), dok su najnizu razinu

pokazali ispitanici s modelom poruka koji potice emocionalni pristup donosenju odluka i
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osjecaj izvangrupne pripadnosti — E2 (46,62). Analiza je pokazala da ne postoji statisticki
znacajna razlika u odnosu tipa poruke 1 iznadprosjecne razine empatije, odnosno da tip poruke

u ovom kontekstu ne utje¢e znacajno na razinu empatije kod ispitanika.

7.2 Utjecaj unutargrupne pristranosti i modela poruka na ponasanje pojedinaca

Analiza rezultata eksperimenta provedena je nad ponudama koje su igraci slali (uloga igraca A)
i nad prihvacenim ili odbijenim ponudama (uloga igraca B). Analizirana je povezanost
navedenih parametara sa sociodemografskim karakteristikama igraca (spol, dob, razina
proucavanih osobnosti) i s definiranim parametrima eksperimenta (broj igrac¢a, modeli poruka,

stupanj ponavljanja).

Rezultati su pokazali da su muskarci u ulozi igrata A znacajno vise puta od Zena slali ponude
ravnomjerne raspodjele raspolozivih sredstava igra¢ima B, dok su Zene znacajno vise slale
minimalne ponude (do 25%). Statisticki znac¢ajna razlika nije zabiljeZzena u odnosu ponasanja
igraca B (prihvacanja ili odbijanja ponuda) i spola igraca. Analiza u slucaju ponuda manjih od
25% raspolozivih sredstava pokazala je da su muskarci prosjecno ¢e$c¢e prihvacali takve
ponude. Zene su ¢esée davale male ponude, ali su ih i e$ée odbijale kada su se nasle u ulozi
igraca B. Rezultati se mogu usporediti s rezultatima Lija i sur. (2019) ¢iji rezultati nisu pokazali
postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu spola igraca i njihova ponaSanja u primjeni
Ultimativne igre cjenkanja, ni u slucaju igraca A, ni u slu¢aju igraca B. Iste rezultate pokazalo

je istrazivanje koje su proveli Demiral i Mollerstrom (2020).

Statisticki znacajna razlika nije zabiljezena u odnosu dobi igraca i visine ponuda koje su slali
igratima B, kao ni u odnosu dobi i prihvac¢anja ponuda od strane igraca B, §to dovodi do
zaklju€ka da dob igraca ne utjece znacajno na njihovo ponasSanje u kontekstu provedenog
eksperimenta. Rezultati potvrduju rezultate istrazivanja koje su proveli Saad 1 Gill (2001)
koriste¢i Ultimativnu igru cjenkanja. Zaklju¢uju da dob sudionika ne utjeCe znacajno na
ponasanje sudionika, ni slanju ponuda, ni u prihvaéanju istih. Do istih zakljucaka dosli su
Eguiluz i Tessone (2009) koriste¢i evolucijsku simulaciju na temelju Ultimativne igre

cjenkanja.

Analiza rezultata s obzirom na broj igraca koji sudjeluju u igri (2 ili 3) pokazala je da ne postoji
statistiCki znac¢ajna razlika u odnosu visina ponuda koje su igraci A slali igra¢ima B i navedenog

parametra. Navedeno je u suprotnosti s rezultatima Santosa i sur. (2015) koji su pokazali da su
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igraci A u Ultimativnoj igri cjenkanja slali viSe ponude u igrama s vise igraca B. ObjaSnjenje
razlike u rezultatima moze leZati u ¢injenici da su igraci B u istrazivanju Santosa i sur. (2015)
pojedinac¢no odlucivali o prihvacanju ili odbijanju ponude, a ne grupno. Statisticki znacajna
razlika postoji u slucaju prihvacanja ponuda od strane igrac¢a B. Igra¢i B u igrama s dva igraca
znacajno vise od ocekivanog prihvacaju ponude izmedu 25% i 49% i one od 50%, a znacajno
manje od o¢ekivanog ponude vise od 50%. Igra¢i B u igrama s tri igra¢a znacajno su manje od
oc¢ekivanog prihvacali ponude izmedu 25% i 49% i one od 50%, a zna¢ajno vise od o¢ekivanog
ponude iznad 50% raspolozivih sredstava. Navedeno dovodi do zakljucka da su visu razinu
altruistiCkog ponaSanja pokazali igra¢i u igrama s dva igraca. Navedeno je u skladu sa
zakljuccima Kuglera, Kausela i Kochera (2012) koji tvrde da se grupe ponasaju racionalnije od

individualaca, odnosno da je ponasanje individualaca na visoj altruistickoj razini.

Analiza odnosa izmedu visine ponuda igraa A i razine skromnosti pokazala je da su igraci s
razinom skromnosti 4 1 5 slali zna¢ajno vise ponuda od 50% te izmedu 25% 1 49% raspoloZivih
sredstava. Igraci B s istom razinom skromnosti prihvacali su znac¢ajno manje ponuda ispod 25%
raspolozivih sredstava od ocekivanog. Analiza ostalih razina skromnosti nije proporcionalno
pratila visine poslanih ili prihvaéenih ponuda. Rezultati potvrduju rezultate istrazivanja koje su
proveli Finus i Maus (2008) u kojem su dokazali da viSa razina skromnosti pozitivno utjece na
spremnost na grupnu suradnju i kompromis u nastojanju za ostvarivanjem dobrobiti za grupu

ili zajednicu.

Kod igraca A s najmanjom razinom postenja (razina 1) zabiljeZzeno je znacajno vise ponuda
manjih od 25% raspoloZivih sredstava od o¢ekivanog. Igraci A s istom razinom postenja davali
Su znacajno manje ponuda od ocekivanog u rasponu od 25% do 49% te 50% raspolozivih
sredstava. Kod igraca A s razinom poStenja 4 zabiljeZeno je znacajno manje ponuda manjih od
25%, kao 1 onih izmedu 76% 1 100% raspolozivih sredstava, od ocekivanog. Igrac¢i A s
najve¢om razinom postenja (razina 5) slali su vise ponuda od ocekivanog u slucaju 50% te
izmedu 76% 1 100% raspoloZivih sredstava, a manje u rasponu od 25% do 49%. Statisticki
znacajna razlika uoc¢ena je i u odnosu razine postenja kod igraca B 1 prihvacanja ponuda. Igraci
B s najviSom razinom postenja prihvacali su ponude izmedu 25% i 49% raspolozivih sredstava
u znacajno vise slucajeva od oc¢ekivanog, dok su istovremeno zna¢ajno manje prihvacali ponude
od 50% raspolozivih sredstava. Igraci B s razinom poStenja 4 prihvacali su znacajno vise
ponuda izmedu 76% i 100% raspolozivih sredstava od ocekivanog, dok su istovremeno
prihvacali manje ponuda izmedu 25% i 49% od o¢ekivanog. Igra¢i B s najmanjom razinom

postenja prihvacali su ponude izmedu 51% i 75% vise od o¢ekivanog. Male ponude (manje od
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25%) uvjerljivo su najviSe prihvacali igra¢i B s najmanjom razinom postenja, u ¢ak 83,3%
slucajeva. NajviSe malih ponuda slali su igraci A s najmanjom razinom postenja, a igraci B s
istom razinom postenja u najvise slucajeva takve su ponude i prihvacali. Analizom rezultata
uocena je poveznica izmedu razine postenja kod igraca te njihova ponasanja u kontekstu ovog
eksperimenta na nacin da se igraci s viSom razinom postenja ponasaju vise altruisti¢ki, odnosno
da teze pravednijoj raspodjeli raspolozivih resursa. Rezultati su u skladu s istrazivanjima
Rabina (1993) te Morena Okuna i Mosifia (2020) koji u izravnu vezu dovode razinu posStenja

kod ljudi i spremnost na suradnju.

Rezultati u odnosu razine pohlepe i visine ponuda koje su igraci A slali igra¢ima B pokazali su
da su igraci A s najviSom razinom pohlepe (razina 5) znacajno vise od ocekivanog nudili
ponude u rasponu izmedu 76% 1 100% raspolozivih sredstava, a znaajno manje od ocekivanog
ponude izmedu 0% i 24% te 51% i 75% raspolozivih sredstava. Igra¢i A s razinom pohlepe 4
znacajno Su vise od o¢ekivanog nudili ponude manje od 25%. Igrac¢i A s najmanjom razinom
pohlepe (razina 1) zna¢ajno su manje od o¢ekivanog nudili ponude od 50%, a znacajno vise od
ocekivanog ponude izmedu 25 1 49% raspolozivih sredstava. U odnosu razine pohlepe i
prihvacanja ponuda od strane igraca B nije uocena statisticki znacajna razlika. Postupci igraca
A s razinom pohlepe 4 u skladu su sa zaklju¢cima Wanga, Malhotra i Murnighana (2011) ¢&iji
su rezultati pokazali da se igraci s viSom razinom pohlepe ponasaju racionalnije, odnosno igraci
A salju male ponude igracima B, a igra¢i B prihvacaju znacajno vise ponuda. Razlog za odluke
igraca s najviSom razinom pohlepe (razina 5) moZe biti povezan s rezultatima istrazivanja Lija
1 sur. (2019) koji su pokazali vezu izmedu pohlepe kao karakterne osobine 1 averzije prema
gubicima. Njihovo istrazivanje pokazalo je da strah od gubitaka kod pohlepnih pojedinaca
dominira pa je moguce da su najpohlepniji igraci, zbog tog straha, slali ponude za koje su
vjerovali da ¢e sigurno biti prihvacene te ¢e tako ostvariti korist. Oko poveznice izmedu razine
pohlepe kod igraca i njihova ponasSanja potrebno je provesti dodatna istrazivanja da bi se uzroci

dodatno objasnili.

StatistiCki znacajna razlika uocena je u odnosu visine ponuda igraca A 1 modela poruka koje su
igraci imali u uputama. Igra¢i A s modelom poruka koji poti¢e racionalni pristup donosenju
odluka i osjecaj unutargrupne pristranosti (R1) znacajno su vise od o¢ekivanog nudili ponude
ravnomjerne raspodjele raspolozivih sredstava (50%), a znacajno manje od o¢ekivanog ponude
manje od 25%. Igrac¢i A s modelom poruka koji potice racionalni pristup donoSenju odluka i
osjec¢aj izvangrupne pripadnosti (R2) znacajno su manje od oc¢ekivanog nudili najvise ponude

(76%-100%). Igraci A s modelom poruka koji poti¢e emocionalni pristup donosenju odluka i
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osjecaj izvangrupne pripadnosti (E2) znaajno Su manje od ocekivanog nudili ponude
ravnomjerne raspodjele (50%), a znacajno vise 0d o¢ekivanog ponude manje od 25% te ponude

izmedu 76% 1 100% raspolozivih sredstava.

Razlika je uocena i u odnosu prihvacanja ponuda i modela poruka. Igra¢i B s modelom poruka
R1 znacajno su vise od ocekivanog prihvacéali ponude od 50% raspolozivih sredstava, a
znacajno manje od ocekivanog ponude izmedu 51% i 75% te izmedu 76% i 100% raspolozivih
sredstava. Igraci B s modelom poruka R2 zna¢ajno su manje od oéekivanog prihvaéali ponude
manje od 25%. Igra¢i B s modelom poruka koji poti¢e emocionalni pristup donosenju odluka i
osje¢aj unutargrupne pristranosti (E1) znacajno su vise od ocekivanog prihvacali ponude od
50%, a znacajno manje od ocekivanog ponude izmedu 25% i 49%. Igraci B s modelom poruka
E2 znacajno su vise od oc¢ekivanog prihvacali ponude manje od 25% te one izmedu 25% i 49%,

a zna¢ajno manje od o€ekivanog ponude od 50% raspoloZivih sredstava.

Zakljucak je da su najviSu razinu altruizma pokazali igraci s modelom poruka R1. Navedeno
potvrduje rezultate Mussela, Goritz 1 Hewiga (2013) koji su na temelju primjene Ultimativne
igre cjenkanja dokazali da u slu¢aju poticanja racionalnog pristupa donosenju odluka igraci teze
postenoj raspodjeli raspolozivih sredstava, suprotno ocekivanjima temeljenima na ekonomskim
teorijama racionalnosti. Suneja i Das (2023) primjenom iste igre dokazali su da ljudi op¢enito
teze altruistiCkom ponasanju, kako u slu¢aju slanja ponuda, tako i u slu¢aju njihova prihvacanja
i odbijanja. Isti autori dokazali su i da je vecéa razina altruizma zabiljezena u igrama u kojima
su sudjelovali igraci iz istih drustvenih skupina $to pokazuje utjecaj unutargrupne pristranosti
na razinu altruizma i potvrduje rezultate istrazivanja u sklopu ovog rada. Sierksma, Thijs i
Verkuyten (2014) dokazali su da osjecaj unutargrupne pristranosti vise dolazi do izrazaja u
situacijama kada se potice racionalni pristup donoSenju odluka nego emocionalni, §to je u
skladu s rezultatima ovog rada. Zhang i sur. (2020) primjenom Ultimativne igre cjenkanja
dokazali su da su igraci skloniji slati ponude ravnomjerne raspodjele raspolozivih sredstava
¢lanovima svoje drustvene skupine, ali su odbijanjem ponuda skloniji 1 kazniti nepoSteno
ponasanje kad su u pitanju Clanovi njihove drustvene skupine. Van ’t Wout 1 sur. (2006)
istrazivali su ponaSanje igrac¢a u sklopu Ultimativne igre cjenkanja, samo u ulozi igraca B, u
slu¢ajevima kada su dobili ponudu koja je okarakterizirana kao nepoStena. Sudionici su
pokazali frustriranost u tim slucajevima i to znac¢ajno vecu razinu u slu¢ajevima kad su ponude
dobili od stvarnih ljudi, nego kad su iste dobili od rac¢unala. Autori takav pristup objasnjavaju
teznjom ljudi da kaznjavaju neposteno ponasanje 1 grade reputaciju. Takoder, ocekivanja od

stvarnih ljudi su da ¢e nastupiti poSteno pa neposten potez izaziva frustracije Sto pociva na
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drustvenim normama. Zanemarivanje utjecaja drustvenih normi Scott (2000) te Cook 1 Emerson
(1978) navode kao najveci nedostatak klasi¢nih ekonomskih teorija pa ovi rezultati dokazuju

da ukljuc¢ivanje drustvenih normi u racionalni pristup rezultira altruistickim ponasanjem.

Rezultati su pokazali postojanje statisticki znacajne razlike u odnosu visine ponuda prema
definiranom rasponu i modela poruka podijeljenih na temelju racionalnog i emocionalnog
pristupa donoSenju odluka. Kod igraca A s racionalnim pristupom donoSenju odluka zabiljezen
je znafajno manji broj malih ponuda (do 25% raspolozivih sredstava) nego kod igraca s
emocionalnim pristupom. U slu¢aju najveéih ponuda (76%-100%) zabiljeZeno je znacajno vise
takvih ponuda od igraca s modelima poruka s racionalnim pristupom. Kod ravnomjerne
raspodjele raspolozivih sredstava (50%) igra¢i A s modelima poruka temeljenim na
racionalnom pristupu donoSenju odluka slali su znacajno vise takvih ponuda od igraca s
modelima poruka temeljenima na emocionalnom pristupu. Statisti¢ki zna¢ajna razlika uoc¢ena
je iu slucaju igra¢a B u istom odnosu. Igra¢i B s modelima poruka usmjerenih racionalnom
pristupu donoSenju odluka znacajno Su manje prihvacali male ponude od igraca s modelima
poruka temeljenim na emocionalnom pristupu, a zna¢ajno vise ponude ravnomjerne raspodjele
raspolozivih sredstava. Igra¢i B s modelima poruka usmjerenih emocionalnom pristupu
donosenju odluka znacajno su vise prihvacali ponude u rasponu izmedu 51% i 75% raspolozivih
sredstava. Zakljucak na temelju navedenih rezultata jest da su igrac¢i s modelima poruka
usmjerenih poticanju racionalnog pristupa donosenju odluka pokazali ve¢u razinu altruistickog
ponasanja $to je u skladu s istrazivanjima koje su proveli Mussel, Goritz i Hewig (2013) te
Suneja i Das (2023). Teznja igraca za postenom raspodjelom raspolozivih sredstava dodatno je
naglasena odbijanjem ponuda visSima od 50%, odnosno U situacijama u kojima je igracu koji

odlucuje o prihvacanju ili odbijanju ponude ponuden veci udio u raspodjeli.

Kad se promatra odnos ponuda igraca A i modela poruka koje poti¢u unutargrupni i izvangrupni
osjecaj, rezultati su pokazali nepostojanje statisticki znacajne razlike. Statisticki znacajna
razlika uocena je, medutim, u prihvac¢anju ponuda od strane igraca B. Igra¢i B s modelima
poruka usmjerenim poticanju osjeaja unutargrupne pristranosti znacajno Su vise od
o¢ekivanog prihvacali ponude ravnomjerne raspodjele raspolozivih sredstava (50%), a
znacajno manje od ocekivanog ponude vise od tog omjera (51%-100%). Visu razinu altruizma
i zelju za pravednom raspodjelom raspolozivih sredstava pokazali su igrac¢i koji su dobili poruke
usmjerene poticanju osjecaja unutargrupne pristranosti $to je u skladu s istrazivanjima koje su
proveli Suneja i Das (2023), Sierksma, Thijs i Verkuyten (2014) te Zhang i sur. (2020).

Odbijanje ponuda visih od 50% raspolozivih sredstava moze se povezati s rezultatima
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istrazivanja Zhanga i sur. (2020) koji su pokazali da igraci u Ultimativnoj igri cjenkanja visSe
paznje pridaju postenoj raspodjeli raspolozivih sredstava kada su u pitanju ¢lanovi njihove
drustvene skupine pa odbijaju ponude koje predlazu nepostenu raspodjelu ¢ak i kada ide njima
u prilog. Takoder, odbijanje ponuda visih od 50% moze biti povezano s istrazivanjem Nowaka
isur. (2000) koji tvrde da su igraci koji zele izgraditi reputaciju skloniji poStenom pristupu nego

racionalnom. Zbog toga razmisljaju dugoroc¢no, pokazuju dosljednost i nastupaju iracionalno.

Rezultati su pokazali da ne postoji statisticki znacajna razlika u odnosu prihvacenih ili odbijenih
ponuda i stupnja ponavljanja u igrama (1-3 i 8-10). Analizom samo prihvacenih ponuda u
odnosu na definiran raspon ponuda igra¢a A nije uocena statisticki znacajna razlika u odnosu
prihvacenih ponuda od strane igraa B prema definiranom rasponu ponuda i broju ponavljanja
(1-3 i 8-10). Zaklju¢no, rezultati su pokazali da ne postoji statisticki znacajna razlika u
ponasanju igraca ovisno o tome radi li se o pocetna tri ili zavrSna tri ponavljanja, kako kod
igraCa A, tako 1 kod igrac¢a B. Navedeni rezultati u suprotnosti Su s rezultatima istrazivanja na
temelju teorije igara s viSestrukim interakcijama (Frey i Rusch, 2012; Rand i sur., 2009; de
Weerd, Verbrugge i Verheij, 2014), ali u slucaju eksperimenta u ovom radu igraci nisu znali da
igraju svih 10 ponavljanja s istim igra¢ima pa je utjecaj reputacije i prethodnog iskustva

marginaliziran.

7.3 Distribucija osobnosti

Rezultati prvog HEXACO testa osobnosti pokazali su prosje¢no visu razinu skromnosti kod
muskaraca, ali razlika nije statisticki znacajna. Isti rezultati zabiljeZeni su i u slucaju postenja,
dok je u slu¢aju pohlepe zabiljezena znacajna razlika samo kod najniZe razine pohlepe (razina
1). Najniza razina pohlepe kod zena se pojavljuje znac¢ajno manje nego kod muskaraca, a kod
ostalih razina nije uo¢ena znacajna razlika. U odnosu razine pohlepe i dobi ispitanika ne postoji
statisticki znacajna razlika. Navedeni rezultati u skladu su s rezultatima Mededovica i sur.
(2017) koji pokazuju nepostojanje statisticki znacajne razlike u odnosu spola i osobnosti

skromnosti, postenja i pohlepe.

Statisticki znacajna razlika nije zabiljezena u odnosu dobi sudionika i razine skromnosti, razine
poStenja ni razine pohlepe. Spomenuti rezultati u suprotnosti su s rezultatima istrazivanja koja
su proveli Kawamoto (2016) te Ashton i Lee (2016). Njihovi rezultati pokazuju da godine

utjeCu na promjenu razina osobnosti koje pripadaju grupi iskrenost-poniznost u sklopu
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HEXACO testa, a medu kojima se nalaze skromnost, poStenje i pohlepa. Konkretno, rezultati
pokazuju da se razine spomenutih osobnosti s godinama povecavaju. Objasnjenje za razlike u
rezultatima moze biti u uzorku s obzirom na to da je uzorak u ovom istrazivanju prigodan i nije

ravnomjerno okupio sve dobne skupine.

Drugi HEXACO test osobnosti proveden je nakon S§to su ispitanici procitali poruku temeljenu
na najucinkovitijem modelu poruka na temelju provedenog eksperimenta. I u drugom testu
zabiljeZzena je veca prosjeCna razina skromnosti kod muskaraca, ali je u ovom slucaju
zabiljezena statisti¢ki znaCajna razlika. Najvisa razina skromnosti (razina 5) kod muskaraca je
zabiljezena znacajno vise puta nego kod Zena, a najniza razina skromnosti (razina 1) znacajno
viSe puta kod Zena nego kod muskaraca. Statisticki znacajna razlika nije zabiljeZena u odnosu
razine skromnosti 1 dobi ispitanika. U odnosu razine postenja i spola ispitanika nije zabiljeZena
statistiCki znacajna razlika, kao ni u odnosu razine poStenja i dobi ispitanika. Isti rezultati

zabiljezeni su i u slucaju odnosa razine pohlepe te spola i dobi ispitanika.

Kod usporedbe razine slaganja s porukom koja je upuéena ispitanicima prije popunjavanja
drugog HEXACO testa s razinama triju proucavanih osobnosti nije zabiljezena statisticki

znacajna razlika ni u slu¢aju jedne osobnosti.

Usporedba uzoraka dvaju HEXACO testova osobnosti pokazala je da ne postoji statisticki
znacajna razlika po pitanju spola i dobi ispitanika u dva testa, odnosno da ispitanici pripadaju

istoj populaciji iz koje su uzeti uzorci. Rezultati dvaju testova zbog toga se mogu usporedivati.

Rezultati usporedbe razine osobnosti u dva HEXACO testa pokazali su da ne postoji statisticki
znacajna razlika u razini skromnosti, ali da postoji statisticki znacajna razlika u razini postenja
i pohlepe. U drugom testu, nakon poruke na temelju naju¢inkovitijeg modela poruka, ispitanici
su pokazali znacajno visu razinu poStenja i znacajno nizu razinu pohlepe. Hudson i Frayel
(2015) isti¢u da su promjene u osobnosti ljudi moguce i kao naj¢eséi primjer navode povezanost
s dobi, odnosno sazrijevanje ljudi tijekom godina Zivota. Medutim, osim bioloskih promjena,
navode da postoje empirijski dokazi da se osobnosti kod ljudi mijenjaju i pod drugim
utjecajima, kao Sto su vazni zivotni dogadaji, zelja za promjenom u drustvenom zivotu, pa i
sama Zelja za promjenom osobnosti. Promjene u razini osobnosti istrazivali su Bleidorn,
Hopwood i Lucas (2016) te su dosli do zaklju¢aka da na promjenu razine osobnosti utje¢u vazni
dogadaji u zivotu, posebice u ljubavnom 1 poslovnom zivotu. Kao najvece utjecaje navode prvu
ljubav, prijelaz iz srednje Skole na fakultet, zaposljavanje i promjene radnog mjesta i sl.

Hopwood, Schwaba i Bleidorn (2021) dokazali su promjene u razini osobnosti kod ljudi
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povezane s povecanjem zabrinutosti za ocuvanjem okoliSa. Povecanjem zabrinutosti
povecavaju se razine otvorenosti prema novim iskustvima, kao i1 razine tjeskobe i ljutnje.
Quinlan, Jaccard i Blanton (2006) dokazali su promjene osobnosti kod studenata koji su tezili
tome da se uklope u drustvenu skupinu, a Stevenson i Clegg (2011) promjene osobnosti kod
studenata koji su Zeljeli poboljSati svoje vjestine i osobnosti u smjeru koji su smatrali drustveno
pozeljnijim. Hudson i Frayel (2015) navode da su istrazivanja pokazala da mnogi pojedinci zele
promijeniti svoje osobnosti, a da je njihovo istrazivanje pokazalo da to 1 mogu. Promjene su
posebno naglasene u slucajevima kada pojedinci koji Zele promijeniti svoje osobnosti imaju
vanjski utjecaj u obliku pomo¢i kod definiranja osobnih ciljeva. Prethodna istraZivanja
dokazuju mogucénost utjecaja na promjene u razini osobnosti kod ljudi djelovanjem vanjskih
faktora. U teorijskom okviru nije uoceno istrazivanje koje se bavi utjecajem komunikacijskih
poruka na promjenu 0sobnosti pa ovo istrazivanje ¢ini znanstveni doprinos u tom podrucju. U
skladu s prethodnim istrazivanjima utjecaja na promjene osobnosti, rezultati pokazuju da je
utjecaj mogu¢ 1 modeliranim komunikacijskim porukama. Sva spomenuta istrazivanja ukazuju
na dugotrajne procese promjene stavova. lako je komunikacijska poruka kratkoro¢na, moguce
je da potice da se postojeci stavovi u vecoj mjeri manifestiraju ili pruzaju podrsku u lakSem

donosenju odluka 0 promjeni stavova.

7.4 Simulacija druStvene evolucije

Evolucijska simulacija razvoja drustva analizirana je na temelju triju vrijednosti viskoznosti (O,
0.511). Vrijednost viskoznosti 1 u kontekstu ovog eksperimenta tumaci se kao visoka prisutnost
osjecaja unutargrupnog pripadanja, a vrijednost 0 kao visoka prisutnost osjecaja izvangrupnog
pripadanja. Analizom rezultata nije uocena razlika u vrijednostima osobnosti pa je zakljucak da
prisustvo osjec¢aja unutargrupne pristranosti ne utjeCe na razvoj druStva u evolucijskoj
simulaciji. Razlog za navedeno moze biti u parametrima koristene aplikacije $to je u skladu s
tvrdnjama Pachecoa, Traulsena i Nowaka (2006). Vizualnom analizom grafova evolucijske
simulacije uoceno je da je dugoro¢na odrzivost drustva osigurana nakon 50 ciklusa simulacije.
Na temelju navedenog primijenjen je t-test neovisnih uzoraka s udjelima svake od tri osobnosti
iz prvog i drugog HEXACO testa. Usporedene su vrijednosti nakon 50 simulacija, s vrijednos¢u
viskoznosti od 0.5. Testovi su pokazali postojanje statisticki znacajne razlike u udjelima svih
triju osobnosti. U simulaciji s udjelima osobnosti na temelju drugog HEXACO testa, statisticki

se znacajno povecao udio skromnih i postenih agenata, a znacajno smanjio udio pohlepnih
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agenata. Zakljucak je da, ako se rezultati potvrde na globalnoj razini, model poruke temeljen
na poticanju racionalnog pristupa donosenju odluka i osje¢aja unutargrupne pristranosti moze
doprinijeti uspjesnosti grupne suradnje te bi se javna komunikacija u svim segmentima trebala
temeljiti na tom komunikacijskom modelu. Teorijski okvir pokazao je da je visoka razina
empatije glavni motivator za pomo¢ drugima (Sierksma, Thijs i Verkuyten, 2014), ali u
odsustvu empatije osjecaj unutargrupne pripadnosti znac¢ajno doprinosi Zelji za uspostavljanjem
suradnje, kao i uspjesnosti grupne suradnje. Rezultati su u skladu s rezultatima Van Segbroecka
i sur. (2012) koji su primjenom evolucijske simulacije na temelju igre Zatvorenikova dilema
dokazali da u simulacijama s agentima razli¢itih osobnosti i1 Zeljom za iskoriStavanje resursa
prevlada postenje. Isticu i da se postenje namece kao kljucna osobina za dugoro¢ni opstanak
drustva. Schank, Smaldino i Miller (2015) na temelju evolucijske simulacije drustva dosli su
do rezultata da osobnost postenja prevlada tijekom simulacije s agentima razli¢itih osobina.

Posebice je to naglaseno u drustvima manje gustoce.
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8. ZAKLJUCAK

U istrazivanjima provedenim tijekom izrade ovog rada sudjelovalo je ukupno 569 ispitanika, a
provedena su Cetiri razli€ita istrazivanja Ciji su rezultati sumirani u poglavlju 6. Rad sadrzi dvije
slike, dva dijagrama, 11 grafikona i 215 tablica te 189 bibliografskih referenci. Pojedini
segmenti rada, u integralnom ili izmijenjenom obliku, bit ¢e publicirani u obliku znanstvenih

radova u relevantnim publikacijama i na znanstvenim skupovima.

Na temelju zakljucaka i rezultata svih provedenih istrazivanja zakljucuje se da komunikacijske
poruke utjeCu na ponasanje pojedinaca prilikom donosenja odluka te da mogu utjecati i na
promjenu osobnosti kod pojedinaca. Rezultati su pokazali da je najuc¢inkovitiji model poruke u
kontekstu razvoja altruistiCkog pristupa onaj koji se temelji na poticanju racionalnog pristupa
donoSenju odluka 1 poticanju osje¢aja unutargrupne pristranosti te da poruke temeljene na tom
modelu znacajno utjeCu na povecanje razine posStenja i smanjenje razine pohlepe kod
pojedinaca. Evolucijske simulacije razvoja drustva pokazale su da se promjenom osobnosti na
temelju navedenih komunikacijskih poruka pozitivno utjeée na razvoj druStva i njegovu

dugoro¢nu odrzivost.
Na pocetku rada postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Komunikacijske poruke temeljene na razvoju unutargrupne pristranosti statisticki znacajno

utjecu na uspjesnost grupne suradnje.

H2: Postoji znacajna razlika u postotku pojedinaca koji su spremni na grupnu suradnju kada se

koriste modeli poruka temeljeni na razvoju unutargrupne pristranosti.

H3: Postoji kvantitativni prag vezan uz poZeljne karakteristike osobnosti pojedinaca
(skromnost, postenje i pohlepa) unutar odredene zajednice koji, kada se dostigne, osigurava

dugoro¢nu odrzivost grupe, odnosno zajednice.

Rezultati istrazivanja djelomicno su potvrdili hipotezu H1 jer su rezultati pokazali da ne postoji
statisticki znacajna razlika U ponasanju igraca koji Salju ponude izmedu modela poruka koji
poticu osjecaj unutargrupne i izvangrupne pripadnosti, ali postoji statisticki znacajna razlika u
ponasanju igraca koji odlucuju o prihva¢anju ponuda. Igra¢i koji odlucuju o prihvacanju
ponuda, s modelom poruka usmjerenim poticanju osjecaja unutargrupne pripadnosti, znac¢ajno
su vise prihvacali ponude ravnomjerne raspodjele raspoloZzivih sredstava nego igraci s modelom

poruka usmjerenim poticanju osjecaja izvangrupne pripadnosti. Dodatno, naju¢inkovitiji model
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u kontekstu uspjesnosti grupne suradnje temeljen je na poticanju osjecaja unutargrupne

pripadnosti.
Hipoteza H2 takoder je djelomicno potvrdena, kao $to je navedeno i za hipotezu H1.

Hipoteza H3 potvrdena je jer su rezultati evolucijske simulacije pokazali da se s razinama
osobnosti skromnosti, poStenja i pohlepe, nakon upucene poruke temeljene na najucinkovitijem
modelu poruke prema rezultatima eksperimenta, osigurava dugoro¢na odrzivost grupe nakon

50 ciklusa simulacije.

Spomenuta istrazivanja, pa tako i ova disertacija, imaju nekoliko ogranicenja koja treba uzeti u
obzir prilikom interpretacije rezultata. Uzorak u istraZivanjima bio je prigodan i ¢inili su ga
studenti jednog sveuciliSta. Time je bila ukljuena samo jedna druStvena skupina i nije
osigurana ravnomjerna zastupljenost svih dobnih skupina. Zakljucci istrazivanja trebali bi se
potvrditi na opéoj populaciji i s vremenskim odmakom kako bi se istrazio dugorocni utjecaj

komunikacijskih poruka.

Mnoga istrazivanja pokazala su mogucnost utjecaja na promjenu osobnosti kod ljudi, ali ni
jedno od njih ne prepoznaje komunikacijske poruke kao element koji utjeCe na promjenu
osobnosti, kao $to se ni jedno od njih ne bavi promjenama nastalim u kratkom roku. Ovaj rad

nudi temelje za daljnja istrazivanja kojima je potrebno potvrditi predstavljene rezultate.

Rezultate ovog rada u buducnosti je potrebno potvrditi i primjenom HEXACO testa od 60 ili
100 tvrdnji, kao i primjenom aplikacije za provedbu evolucijskih simulacija razvoja drustva s
ve¢im dostupnim izborom parametara koji odreduju ponasanje agenata i rasplet njihovih

interakcija.

Rad predstavlja rezultate koji pokazuju da je utjecaj na odlucivanje pojedinaca moguce postici
komunikacijskim porukama temeljenim na racionalnom promisljanju i isticanju unutargrupne
pristranosti te da takve poruke znacajno utjecu na uspjeSnost grupne suradnje. Ako se slicni
rezultati pokazu 1 na globalnoj razini, javna komunikacija u svim segmentima trebala bi se
temeljiti na poticanju racionalnog pristupa te isticanju/Sirenju osjecaja unutargrupne
pristranosti. Navedeno predstavlja znanstveni doprinos ovog rada, kao i temelje za buduca

istrazivanja u ovom podrucju.
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PRILOZI

PRILOG 1 - Test za mjerenje razine empatije Toronto

Postovani/a,

ljubazno Vas molimo popunjavanje upitnika u nastavku. Upitnik je kreiran za potrebe
znanstvenog rada koji pripremaju doktorand Mario Zuli¢ek, mag. rel. publ., mentor doc. dr. sc.

Darijo Cerepinko te komentorica doc. dr. sc. Zeljka Bagari¢, sa Sveuéilista Sjever.
Istrazivanje se provodi u svrhu testiranja razli¢itth modela poruka.

Popunjavanje obrasca je anonimno, a prikupljeni podaci koristit ¢e se isklju¢ivo u znanstvene

svrhe.
Za popunjavanje ovog upitnika bit ¢e Vam potrebno manje od 5 minuta.

Hvala unaprijed!

1. Spol

- Musko

- Zensko

2. Godina rodenja

3. Koji ste stupanj obrazovanja zavrsili?

- Osnovnu skolu

- Srednju Skolu

- Preddiplomski studij
- Diplomski studij

- Magisterij znanosti ili doktorat
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4. Mjesecna primanja VaSeg kucanstva (svih ¢lanova koji Zive u ku¢anstvu) su:

Manja od 7793 kune
Izmedu 7794 1 15588 kuna
Visa od 15588 kuna

Ne zelim odgovoriti

[Nasumi¢nim odabirom ispitanici su dobili jednu od Cetiri kombinacije poruka, po jednu iz

prvog dijela i jednu iz drugog dijela.]

5. Ljubazno molimo da pazljivo procitate tekst prije odgovora na sljedeca dva pitanja.

[Prvi dio poruke:]

a)

b)

U tijeku je rat Rusije 1 Ukrajine. Nazalost, gradani Hrvatske lako se mogu poistovjetiti
sa situacijom u kojoj se trenutacno nalaze gradani Ukrajine zbog, joS uvijek, ne tako
davne proSlosti u kojoj su se suocavali sa slicnim situacijama. Budu¢i da je rije¢ o
narodu s kojim dijelimo iste, europske korijene i vrijednosti, povezanost je jos i veca.

Ve¢ godinama traje rat u Siriji zbog kojeg su mnogi stanovnici te zemlje izgubili svoje
domove. Gradani Sirije nemaju puno slicnosti s gradanima Hrvatske, razlikuju se u

religijskim, kulturnim 1 drugim vrijednostima 1 nemaju mnogo dodirnih tocaka.

[Drugi dio poruke:]

a)

b)

Mnogi su Ukrajinci su zbog rata napustili svoju zemlju te su odlucili svoju budu¢nost
graditi u drugim dijelovima Europe. Ljudi koji napustaju Ukrajinu traze sigurnost za
sebe 1 svoju obitelj. Ovo je prilika za Hrvatsku da im otvori svoja vrata, pokaze
suosjecanje 1 pomogne ljudima u nevolji. Koliko se, u tom smislu, slaZete sa sljede¢om
tvrdnjom: “Izbjeglicama treba pruziti svu mogucu pomo¢ i zaStitu u skladu s
medunarodnim pravom i standardima.*?

Mnogi su Sirijci zbog rata napustili svoju zemlju te su odlucili svoju buduénost graditi
u drugim dijelovima Europe. Medu ljudima koji su napustili Siriju svakako ima i
kvalificiranog i visokoobrazovanog kadra. To je bila prilika za Hrvatsku da otvori svoja
vrata tim ljudima te iskoristi njihovo znanje, vjestine i iskustvo. Koliko se, u tom smislu,
slazete sa sljedeCom tvrdnjom: “Izbjeglicama treba pruZziti svu mogucu pomoc i zastitu

u skladu s medunarodnim pravom i standardima.*?
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6. U kojoj se mjeri slazete s prethodnom tvrdnjom? (1 — uopée se ne slazem, 2 — uglavnom se

ne slazem, 3 — niti se slazem niti ne slazem, 4 — uglavnom se slazem, 5 —u potpunosti se slazem)

1-2-3-4-5

7. Koliko se, u tom smislu, slazete sa sljedeCom tvrdnjom? (1 — uopce se ne slazem, 2 —
uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem niti ne slazem, 4 — uglavnom se slazem, 5 — U

potpunosti se slazem)

Izbjeglicama treba pruziti svu mogucu pomo¢ i zastitu u skladu s medunarodnim pravom i

standardima.

1-2-3-4-5

8. Molimo Vas da jos kratko odgovorite i na sljedeci set pitanja.

U kojoj se mjeri (od 1 do 5) se slazete sa sljedeCom tvrdnjom? (1 - Nikad, 2 - Rijetko, 3 -
Ponekad, 4 - Cesto, 5 - Stalno)

1) Kada se netko drugi osjec¢a uzbudeno, i ja sam sklon uzbudenju.

2) Tuda me nesre¢a ne uznemiruje puno.

3) Uznemiruje me kada vidim da se prema nekome postupa s nepoStovanjem.

4) Ne utjece na mene kada je netko meni blizak sretan.

5) Uzivam u tome kad se drugi ljudi zbog mene osjecaju bolje.

6) Pazljiv sam i zabrinut za ljude koji imaju manje sre¢e od mene.

7) Kad prijatelj/ica po¢ne pricati o svojim problemima, pokusavam usmjeriti razgovor na
nesto drugo.

8) Mogu prepoznati kada su drugi tuzni, ¢ak i kada niSta ne govore.

9) Smatram da se ponasam “u skladu® s raspoloZenjima drugih ljudi.

10) Ne osjecam simpatije prema ljudima koji samima sebi uzrokuju ozbiljne bolesti.

11) Postanem iritiran kad netko place.

12) Ne zanima me pretjerano kako se drugi ljudi osjecaju.

13) Imam jaku potrebu da pomognem kad vidim nekoga tko je uzrujan.

14) Kad vidim da se prema nekome postupa nepravedno, ne osjeCam previSe sazaljenja

prema toj osobi.
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15) Smatram da je glupo kad ljudi placu od srece.

16) Kad vidim da se nekog iskori$tava, osje¢am se nekako zastitnicki prema njemu/njoj.
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PRILOG 2 - Ultimativna igra cjenkanja

Tablica 214: Tablica za biljezenje rezultata u igri u 10 ponavijanja

Sifra igraca

Redni broj igre

Igrac A

Igrac B

Prihva¢eno? DA/NE

1

2

10

Ukupni dobitak

Tablica 215: Tablica za slanje i prihvacanje/odbijanje ponude u igri

Igra broj

Nudim sljede¢i omjer raspodjele (zbroj mora biti 100)

Zadrzavam za sebe

Nudim

Prihvaca se?

DA/ NE
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PRILOG 3 - Prvi HEXACO test osobnosti (kontrolna skupina)

Postovani/a,
ljubazno Vas molimo popunjavanje upitnika u nastavku. Upitnik je kreiran za potrebe izrade
doktorskog rada doktoranda Marija Zuli¢eka, mag. rel. publ. Mentor je izv. prof. dr. sc. Darijo

Cerepinko, a komentorica izv. prof. dr. sc. Zeljka Bagari¢, oboje sa Sveudilista Sjever.

Popunjavanje obrasca je anonimno, a prikupljeni podaci koristit ¢e se isklju¢ivo u znanstvene

svrhe.
Za popunjavanje ovog upitnika bit ¢e Vam potrebno manje od 5 minuta.

Hvala unaprijed!

1. Spol

- Musko

- Zensko

2. Godina rodenja

3. Ljubazno molimo da, za kraj, odgovorite na sljede¢a 24 pitanja.

1) Mogu dugo promatrati (umjetnicku) sliku.

2) Brinem se o tome da su stvari na svom mjestu.

3) Ostajem neprijateljski raspolozen prema onima koji su bili zli prema meni.
4) Nitko ne voli pri¢ati sa mnom.

5) Bojim se osjecati bol.

6) Smatram da je tesko lagati.

7) Smatram da je znanost dosadna.

8) Komplicirane zadatke odgadam §to je duze moguce.

9) Cesto kritiziram.

10) Lako pristupam strancima.
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11) Manije se brinem od ostalih.

12) Zelio/zeljela bih znati kako zaraditi mnogo novca na neposten naéin.
13) Imam bujnu mastu.

14) Radim vrlo precizno.

15) Sklon/sklona sam brzo se sloziti s drugima.

16) Volim razgovarati s drugim ljudima.

17) Lako sam/sama svladam poteskoce.

18) Zelim biti slavan/slavna.

19) Svidaju mi se ljudi s cudnim idejama.

20) Cesto radim stvari bez da promislim.

21) Cak i kad se prema meni ponasaju lo$e, ostanem miran/mirna.
22) Rijetko sam veseo/vesela.

23) Imam potrebu plakati tijekom tuznih ili romanti¢nih filmova.

24) Imam pravo na poseban tretman.
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PRILOG 4 — Drugi HEXACO test osobnosti (eksperimentalna skupina)

Postovani/a,
ljubazno Vas molimo popunjavanje upitnika u nastavku. Upitnik je kreiran za potrebe izrade
doktorskog rada doktoranda Marija Zuli¢eka, mag. rel. publ. Mentor je izv. prof. dr. sc. Darijo

Cerepinko, a komentorica izv. prof. dr. sc. Zeljka Bagarié¢, oboje sa Sveudilista Sjever.

Popunjavanje obrasca je anonimno, a prikupljeni podaci koristit ¢e se isklju¢ivo u znanstvene

svrhe.
Za popunjavanje ovog upitnika bit ¢e Vam potrebno manje od 5 minuta.

Hvala unaprijed!

1. Spol

- Musko

- Zensko

2. Godina rodenja

3. Molimo da pazljivo procitate sljedeci tekst prije nastavka upitnika:

,INakon strahota dvaju svjetskih ratova u prvoj polovici 20. stolje¢a Opc¢a skupstina Ujedinjenih
naroda donijela je 10. prosinca 1948. Op¢u deklaraciju o pravima Covjeka (Cesto se naziva i
Opcom deklaracijom o ljudskim pravima) €iji prvi ¢lanak kaze: 'Sva ljudska bica radaju se
slobodna 1 jednaka u dostojanstvu i1 pravima. Ona su obdarena razumom 1 savjes¢u pa jedna
prema drugima trebaju postupati u duhu bratstva.' Narodi okupljeni u organizaciji Ujedinjenih
naroda Deklaracijom zele ponovno potvrditi svoju vjeru u temeljna ljudska prava, u
dostojanstvo i vrijednost ljudske osobe i jednaka prava muskaraca i Zena te promicati drustveni
napredak 1 bolje uvjete zivota u vecoj slobodi za sve ljude svijeta, neovisno o rasnoj,
nacionalnoj, vjerskoj ili bilo kojoj drugoj pripadnosti ili karakteristici. Temeljna filozofska, ali

I pravna ideja Deklaracije polazi od stajalista da su svi ljudi, bez obzira na medusobne
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razli¢itosti, dio jedne te iste, zajednicke obitelji, odnosno vrste. U tom smislu i svaki pojedinac

pripadnik ljudske vrste trebao bi imati pravo na ljudsko dostojanstvo, pravnu zastitu, pravo na

pomoc¢ u nevolji i zastitu kada se nade u pogibeljnim situacijama. Ta je ideja u temelju mnogih

oblika medunarodne suradnje i pomo¢i koju vidimo kod, primjerice, prirodnih katastrofa poput

potresa ili zbrinjavanja i pomo¢i izbjeglicama, gladnima, bolesnima i nemo¢nima.*

Slazete li se s prethodno navedenim tvrdnjama? (1 - Uopce se ne slazem, 2 — Uglavnom se ne

slazem, 3 — Niti se slaZem, niti ne slazem, 4 — Uglavnom se slazem, 5 - U potpunosti se slazem)

1-2-3-4-5

4. Ljubazno molimo da, za kraj, odgovorite na sljede¢a 24 pitanja.

© 0 N o g bk~ wbhPE

N e e o e e T o o e =
N B O © 0 ~N © Ol A W N kB O

Mogu dugo promatrati (umjetnicku) sliku.

Brinem se o tome da su stvari na svom mjestu.

Ostajem neprijateljski raspolozen prema onima koji su bili zli prema meni.

Nitko ne voli pri¢ati sa mnom.

Bojim se osjecati bol.

Smatram da je tesko lagati.

Smatram da je znanost dosadna.

Komplicirane zadatke odgadam $to je duze moguce.

Cesto kritiziram.

. Lako pristupam strancima.

. Manje se brinem od ostalih.

. Zelio/zeljela bih znati kako zaraditi mnogo novca na neposten naéin.
. Imam bujnu mastu.

. Radim vrlo precizno.

. Sklon/sklona sam brzo se sloziti s drugima.

. Volim razgovarati s drugim ljudima.

. Lako sam/sama svladam poteSkoce.

. Zelim biti slavan/slavna.

. Svidaju mi se ljudi s ¢udnim idejama.

. Cesto radim stvari bez da promislim.

. Cak i kad se prema meni ponasaju lo$e, ostanem miran/mirna.

. Rijetko sam veseo/vesela.
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23. Imam potrebu plakati tijekom tuznih ili romanti¢nih filmova.

24. Imam pravo na poseban tretman.
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PRILOG 5 — Racunalna simulacija razvoja drustva

P nowered by Netl ogo

a Mode: Interactive

File: New | Revert to Original
Export: NetLogo | HTML

Divide The Cake

Commands and Code: Bottom

model speed

ticks: 0

Population vs. Time

& 480
=
=
&
° 0
0 0.25 0.5 0.75 1
time
e MOAEST e fair = greedy
modest % modest
373 373
fair Yo Tair
370 37
greedy % greedy
257 257

Slika 2: Prikaz sucelja web aplikacije za provedbu simulacije razvoja drustva
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ZIVOTOPIS AUTORA

Mario Zuli¢ek (Varazdin, 1989.) zavrsio je osnovnu $kolu u rodnoj Lepoglavi, a srednju $kolu
u Varazdinu. U istom gradu na SveuciliStu Sjever zavrsio je preddiplomski studij Multimedija,
oblikovanje i primjena te diplomski studij Odnosi s javnostima. Radni vijek zapoceo je u
Nezavisnoj udruzi mladih u Lepoglavi gdje je radio na mjestu voditelja Kluba mladih
Lepoglava i voditelja Infocentra za mlade Lepoglava. Od 2016. godine radi u Udruzi gradova
u Republici Hrvatskoj, na mjestu savjetnika. Izravno je zaduzen za provedbu procesa
participativnog budzetiranja u hrvatskim gradovima i ima ulogu nacionalnog asistenta
menadzera za mrezu udruZenja jedinica lokalnih samouprava iz jugoistotne Europe za
Hrvatsku. Koordinator je provedbe edukacija za ¢lanove savjeta mladih, djelatnika jedinica
lokalnih samouprava i lokalnih donositelja odluka na temu ukljucivanja mladih u procese
donoSenja odluka. Na nacionalnoj razini bio je ¢lan radne skupine za izradu Zakona o savjetima
mladih, a na medunarodnoj razini u jednom je mandatu bio predsjednik Regionalne mreze
mladih pri Skupstini europskih regija 1 ¢lan PredsjedniStva SkupStine europskih regija.
Uspjesno je zavrsio skolu Vije¢a Europe na temu participativne demokracije ¢ime je stekao
status stru¢njaka Vijeéa Europe za participativnu demokraciju. Clan je nacionalne delegacije
za provedbu projekta Europe Goes Local u Hrvatskoj i mentor je mentorima za provedbu istog
projekta u zemljama istocne Europe 1 Kavkaza. Jedan je od autora i1 koordinator provedbe
sustava certificiranja jedinica lokalnih samouprava u Hrvatskoj u podru¢ju lokalnih politika za
mlade pod nazivom Grad za mlade. Praksu je prepoznao Europski parlament i Europska
komisija. Autor je CcCetiriju znanstvenih radova koji su objavljeni 1 predstavljeni na

medunarodnim konferencijama.
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